ISTORIJA HRVATA
- veliki vatikanski falsifikat -

dr Stevan Tomovié¢

Vatikan — leglo falsifikata

Nakon otkri¢a iz 15. veka 1 priznanja od strane Rima,
dokazano je kako je srednjovekovni dokument poznat kao
»Konstantinova darovnica” bio falsifikat, kojim su rimske
pape htele da opravdaju teznju ka svetovnoj i ka duhovnoj
vlasti nad drugim drzavama 1 crkvama. U samoj Katolickoj
enciklopediji navodi se da je papska neuspela prevara bio
zaista falsifikat, $to niko od savremenih istoric¢ara vise i ne
dovodi u pitanje.* Ta darovnica se pripisivala vizantijskom
caru Konstantinu Prvom, koji je vladao u 4. veku, i koji je
zasluzan za osnivanje Konstantinopolja (Carigrada). On je
takode doneo ¢uveni Milanski edikt 313. godine, kojim su
prestali progoni hri§¢ana u Rimskom carstvu, a hris¢anstvo
izjednaCeno sa svim politeisti¢kim religijama. Smatra se za
prvog hris¢anskog vladara.

Nije nimalo sluc¢ajno to Sto je bas Konstantin izabran za
nekog ko ¢e papama posluziti kao navodni autor darovnice,
a u kojoj je pisalo da je Konstantin toboze svu svetovnu ili
drzavnu i duhovnu ili crkvenu vlast podario ovom rimskom
biskupu. Pape su joS od pada Zapadnog Rimskog carstva,
sredinom 6. veka, htele da obnove staru imperiju i da opet
postanu vladari sveta. Na tom putu su im smetali vladari od
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prezivelog Isto¢nog Rimskog carstva (Vizantije), koji su od
vremena pada Zapada sebe smatrali naslednicima Rimskog
carstva i rimskih careva. U tu svrhu pape su odlucile da
naprave falsifikovan dokument, koji bi im davao prava na
nasledstvo rimskog prestola. No ipak, kad im ta prevara
nije uspela, onda su pape odlucile da same stvore novo
Rimsko carstvo; to su postigli proglasavanjem germanskih
careva za nove imperatore Rima, kao sprovoditelje njihove
volje i naoruzane ,,misionare“ njihove religije. Radilo se o
franackim carevima, koji su od doba Karla Velikog nosili
titulu ,,rimski imeprator”. Kad se Franacko carstvo raspalo,
ideja obnove Rimskog carstva, na ¢elu s papom, preneta je
na ozivjeni isto¢ni deo nekadasnjeg Franackog carstva, koji
je nazvan ,,Sveto Rimsko carstvo®. Njeni kasniji naslednici
bili su Nemacko carstvo i Austro-Ugarska monarhija. Tako
dobijamo situaciju da drevno Rimsko carstvo u stvari nikad
nije propalo: ono je nastavilo da postoji u vidu Franackog i
drugih germanskih carstava — Rim je napravio kompromis,
te od onih koje je nazivao ,,varvarima“ stvorio svoje odane
saveznike. Medutim, cilj je uniStenja njihovog konkurenta
Vizantije ostvaren joS u 13. veku, u doba Krstaskih ratova.
Isto¢no Rimsko carstvo, kao $to je i poznato, dokraj¢ili su
kona¢no Turci 1453. godine. Razlog zasto je Rim priznao
da je ,,Konstantinova darovnica® falsifikat je upravo to sto
je njihov najveci rival zbrisan, te su sada ostali jedini pravi
naslednici Rimskog carstva; nikakav falsifikat i prevare im
viSe nisu potrebne po tom pitanju. Iz toga takode mozemo
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videti i na¢in delovanja Vatikana: prvo pokuSava intrigama
1 ,,mirnodopskim metodama* da porobi tudu zemlju, a ako
ne uspe tako, onda prelazi na primenu gole sile.

Ali, joS uvek ostaje pitanje — ZasSto su bas izabrali cara
Konstantina Prvog za svoju prevaru? Postoji viSe razloga:

- prvo, on je proglasen za ,,prvog hris¢anskog vladara®;

- drugo, on je osniva¢ Vizantije, prvi vizantijski vladar i
verovatno najpoznatiji od svih vizantijskih vladara. U tom
slu¢aju, njegovo darovanje crkvene i drzavne vlasti papama
bi imalo najveci odjek i neprikosnoven autoritet, a narocito
zbog toga sto je Konstantin, uslovno re¢eno, bio prvi car
Isto¢nog Rimskog carstva ili Vizantije;

- 1 tre¢e, sam car Konstantin je viSe naginjao ka religiji
kakva je bila upraznjavana u Rimu, od one koja je izvorno
potekla u lzraelu.

Istina je da je Konstantin bio nominalno prvi hri§¢anski
car, medutim, on nije stvarno bio privrzen hri§¢anstvu. Car
Konstantin Veliki je prekinuo progone hris¢ana Milanskim
ediktom samo iz politickih razloga; uvideo je da podele po
religiji stvaraju bespotrebne sukobe, te je odlucio da novu,
hriS¢ansku veru, na vestacki nacin, spoji u svoju postojecu,
pagansku religiju Rimskog carstva. To se lako uvida ako se
pogleda Sta je ¢inio nakon §to se navodno obratio i postao
hris¢anin: mucio je i izvrSio okrutna ubistva ¢lanova svoje
porodice, smatran je za ,,boZanstvo* poput rimskih careva,
klanjao se ,,bogu sunca“ (Mitri), uveo brojne paganske
obrede kao hridéanske, itd.” Njegova religija je bila sve



samo ne iskreno hriS¢anska, i viSe je nalikovala meSanoj
paganskoj 1 hriS¢anskoj religiji Rima, kao nove verzije
stare vavilonske religije. Pa onda, ko je i mogao biti bolji
kandidat za autora falsifikovane darovnice, ako ne car
Konstantin?

Falsiifkat ,,Konstantinove darovnice* je otkriven tek u
15. veku, a nastao je u 8. Prvo je bio predo¢en pomenutom
franackom caru Karlu Velikom. Ondasnji rimski papa tom
je nepismenom ,,varvarinu* objasnio kako je pape navodno
ovlastio sam car Konstantin i sveti Petar, tako da je Karlo
imao slusati pape, kao svi drugi svetovni vladari i crkveni
poglavari, koji su morali da sluSaju papu i njemu da budu
podredeni. Karlo je naseo, te za ratun Rima ratovao protiv
»hevernika® (ukljucujuéi Srbe), i Sirio papsku religiju. Kao
nagradu je dobio carsku rimsku krunu od pape 800. godine.

Ipak, nije samo okrutni osvajac¢ Karlo bio prevaren, ve¢
je na jo§ gori 1 na jo$ naivniji nacin bio prevaren njegov
otac i prethodnik na prestolu — franacki kralj Pipin Mali.

Naime, kada su tlo Italije, pa i Rim, opkolili sa severa
Lombardi, sa juga Arabljani, a Sloveni na Balkanu sprecili
dalje Sirenje uticaja Rimske crkve, tada je ondaSnjem papi
Stefanu II ostalo jedino da pozove u pomo¢ jednog vladara
,varvara“, a to je bio Pipin. Franci su ve¢ postali hris¢ani, i
to je papi posluzilo da lakSe ubedi Pipina da mu pomogne u
odbrani Rima i ve¢ uveliko nakupljenog bogatstva njegove
Crkve. Kako je ubedio Franke da ratuju i isteraju srodne im
Lombarde iz Italije? Verovali ili ne, papa Stefan je uputio
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pismo Pipinu Malom, i potpisao ga imenom ,,Svetog Petra,
Princa svih apostola®. Drugim re¢ima, papa je rekao Pipinu
da mu je (pokojni) Petar, Hristov ucenik, napisao pismo, i
da ga je pozvao da odbrani Rim! Zapisano je:

(U tom) pismu napisanom cistim zlatom na najfinijem
pergamentu pisalo je sledece: ,, Petar, izabrani Apostol od
Isusa Hrista, Sina Bozijeg (...) Ja, Petar, primivsi apostolat
od Hrista primio sam i misiju prosvetljenja celog sveta (...)
Svi koji su culi moju propoved i ravnaju Se po njoj moraju
apsolutno verovati da su po Bozijoj odredbi svi njihovi
gresi oCis¢eni i da ée uci u vecni zivot (...) Dodi u pomo¢
stanovnicima Rima koje je meni Bog poverio, a ja, Petar, u
Dan Sudnji pripremicu divno mesto za tebe u Kraljevstvu
Bozijem. Potpisani Petar, Princ apostola.®

Kada je Pipin upitao papu kako je Petar poslao pismo sa
neba na Zemlju, papa je odgovorio da ga je Petar li¢no dao
,,svom nasledniku* (misle¢i na sebe), pokazavsi mu da je u
dnu pisma pisalo i: ,,Petar, izabrani apostol Hristov, naSem
najdrazem sinu, kralju Pipinu, 1 njegovoj junackoj vojsci,
biskupima i kleru, i svem narodu“.* Pipin je poverovao da
je to ,,Nebesko pismo* verodostojno i da ga je ,,sveti Petar*
pozvao u odbranu Rima (i njegovog blaga). Kako li se kralj
Pipin osecao, misle¢i da ga je Bog odredio za ,,hris¢ansku
misiju®, i koliko je samo strahopoStovanja iskazao pred tim
»haslednicima 'sv. Petra™, kojima je od tada verno sluzio?

Zatim, osim ovih rajskih Petrovih pisama, jo$ jedan od
Cuvenih vatikanskih falsifikata jesu i Isidorove dekretalije.
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Ove Dekretalije su zbirka dokumenata koje su imale sli¢nu
svrhu kao i gore opisana ,,Konstantinova darovnica®“. Kako
piSe i u Katolickoj enciklopediji, njihov autor je Zeleo da
dokaze da je zapravo sam Isus Hrist osnovao Rimsku crkvu
— na isti na¢in kao $to se za apostola Petra kaze da je ,,prvi
papa“. Prosto, jedan rimski biskup se dosetio da Zelje papa
i njihove planove o vladanju svetom potkrepi ,,dokazima“ i
bukvalno izmisljenim svedo¢anstvima i potvrdama brojnih
papa, vladara i crkvenih autoriteta. Isidorove su dekretalije
vekovima koris¢ene u sukobima izmedu Rima i Carigrada,
a u cilju dokazivanja da Rim navodno ima primat nad svim
crkvama. O tome je pisano:

Oko pola veka kasnije (850. godine) pojavila se nova
krivotvorina, i to, ponovo niotkuda: tzv. Pseudo-Isidorove
dekretalije, poznatije kao ,,Lazne Dekretalije*“. Ova serija
raznih papinih krivotvorina vrlo je ojacala papstvo ucinivsi
ga vrhovnim autoritetom, te potpuno nezavisnim od svih
svetovnih autoriteta. Rezultat je bio taj da je Crkva, izmedu
ostalih privilegija, pribavila sebi i imunitet pred civilnim
sudstvom i zakonom (...) Na taj nacin, svestenstvo je steklo
nekakvu vrstu neobicne ,,svetosti “, koja ga je uzdigla iznad
obicnih ljudi.”

Ta ,,svetost” Rimske crkve kasnije ¢e prerasti u dogmu
0 ,,nepogresivosti pape*. Za sve Sto bi im palo na pamet da
im treba, oni bi falsifikovali razna stara dokumenta i pisali
nova, koja bi potom pripisali nekom caru ili ranijem papi,
pa ¢ak i mrtvim ljudima Kkoji iz groba ili s neba Salju pisma
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papama, poput apostola Petra, kao Sto smo videli. Takode,
ove Dekretalije su imale svrhu da papu prikazu kao coveka
kome su franacki vladari podredeni, tj. imalo je skoro istu
politi¢ku svrhu kao i ,,Konstantinova darovnica®“. Medutim,
koliko je to bio ocigledan falsifikat govori i ¢injenica da su
ga priznale i same rimske pape. U njihovoj je Katolickoj
enciklopediji zapisano sledece u vezi s tim:

Tu se nalazi 60 apokrifnih pisama i odredaba, koje se
pripisuju papama od Klementa (88-97) do Mildijada (311-
314). Od tih 60 pisama 58 su falsifikati (...) Od 33 pisama,
koje se pripisuju papama od Silvestra (314-335) do Grgura
11 (715-731), njih 30 su falsifikati (...)°

| 0 njima, ali i drugim falsifikovanim ili prepravljanim
tekstovima Cesto su govorili i sami bivsi katolic¢ki biskupi,
od kojih su neki imali ¢ak i direktan pristup vatikanskim
arhivama.” Koliko su &esto pape koristile lazna dokumenta
u svoju odbranu, a narocito kada su produbljivale raskol
izmedu zapadnog i isto¢nog hri§¢anstva, govori i ¢injenica
da su isto¢ni hriS¢ani Vatikan zvali ,,leglom falsifikata” joS
u Srednjem veku.®

U 12. veku nacinjen je Gracijanov dekret (lat. Decretum
Gratiani) koji ¢ini temelje kanonskog prava Rimokatolicke
crkve, i koji takode predstavlja obican falsifikat. Od preko
300 izvoda koje je neki Gracijan upotrebio za sadinjavanje
tog dela, samo njih 11 nije bilo falsifikovano.® Koristio je i
spomenute falsifikate, Konstantinovu darovnicu i Isidorove
dekretalije. No ipak, glavni razlog Sto je sa¢injeno ovo delo
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jeste pokusaj opravdavanja onog $to ¢e Rimska crkva Ciniti
u narednim vekovima preko Inkvizicije. Stavise, Inkviziija
je osnovana upravo u vremenu kada je nastao ,,Gracijanov
dekret”. U njemu piSe da je ,,hri§¢anski‘ muciti i ubijati sve
»jeretike”, pa bilo da u njih spadaju pravi kriminalci ili pak
ljudi koji ne zele da se poklone rimskom pontifeksu:

Najmocnije sredstvo novog papskog sistema je Dekret
Gracijana, iz sredine 12. veka. U njemu se nalazi velik broj
falsifikata (...) Po njemu je zakonski legitimno silom terati
ljude da budu pobozni, jeretici da se muce i ubijaju, i da im
se imovina oduzima; da ubijanje iz Crkve izopStene osobe
nije ubistvo; da je papa iznad zakona, i da je ravnopravan
sa Bozijim Sinom!*°

Tako je nastala i dogma o papi kao ,,zameniku Isusa* ili
»predstavniku Bozijeg Sina na Zemlji*. Zato pape i do dan-
danas nose titulu Vicarius Christi, koja se u falsifikovanoj
»Konstantinovoj darovnici* navodi kao Vicarius Filii Dei.
Uzgred receno, numericka vrednost latinskih slova u ovom
izrazu iznosi 666. Mada je Rimska crkva zbog toga javno
porekla da ovako glasi jedna od titula rimskih papa, ipak ih
odaju i drugi izvori u kojim se pominje ova njihova titula.**

Onda, Toma Akvinski, kog Rimokatolicka crkva smatra
jednim od svojih najvecih teologa i koga je ak proglasila i
za svetitelja, napisao je Summa Theologica — delo koje ¢ini
temelje ucenja Rimokatolicke crkve, ali koje je takode bilo
zasnovano na falsifikatima, jer je u njenom sacinjavanju taj
Toma Akvinski neretko koristio Gracijanov dekret kao svoj
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izvor.*? Toma Akvinski je poznat i po delu ,,Zablude Grka“
(lat. Contra Errores Graecorum), gde se ovo ,,Grci“ odnosi
na isto¢ne hriS¢ane, 1 u kojem je autor pisao kako isti treba
da se ujedine s Rimom, uprkos tome Sto je Rim bio taj koji
se odvojio. U delu Summa Theologica su na jednom mestu
sakupljene sve savremene dogme Katoli¢ke crkve, koja se
poziva bas na Tomu Akvinskog kada zeli da iste opravda.
Na primer, tu se govori 0 postojanju ,,éistilista®, ,,putovanju
dusa“, ve¢nom mucenju u ,,paklu®, kao i o brojnim drugim
teoloskim egzibicijama Rima, dok jedan deo podseca i na
Gracijanov dekret, kada se govori o definiciji jeresi:

(...) Sa jedne strane, to je greh, zbog kojeg oni (jeretici)
ne samo da treba da budu izopsteni iz Crkve, ve¢ treba da
budu izopsteni iz sveta smrcu.

| u nastavku od istog teksta:

Kao sto falsifikatori novca i drugi cinitelji zla bivaju od
strane sekularne vlasti osudeni na smrt, tako postoji mnogo
vise razloga da jeretici budu ne samo izopsteni, vec¢ i da se
usmrte.*®

Kada bi se pod ,,jereticima“ zaista podrazumevali samo
oni koji ¢ine zlo, gore naveden zakon bi i imao smisla, ali
posto znamo da se tu, zapravo, samo misli na nepripadnike
Rimske crkve, onda vidimo da su i ovde prisutni pokusaji
opravdavanja Inkvizicije. A ako se pod jereticima pak misli
na pagane ili neznabosce, onda kako oni mogu da postanu
hri§¢ani, ako budu usmréeni zbog jeresi?



No, Rim ni tu nije stao. JoS jedan grandiozni falsifikat
iz Vatikana zauzima posebno mesto u istoriji. Re¢ je o delu
»,Knjiga o papama“ (lat. Liber Pontificalis). Ovo delo je za
cilj imalo da prikaze da je prvi papa navodno bio apostol
Petar, i da su sve pape njegovi naslednici. A posto je Petra
odredio sam Isus Hrist za tu sluzbu, navodno da bude prvi
episkop nad svim crkvama, onda je ,,logi¢no* da i njegovi
naslednici treba da budu jedini poglavari nad hriS¢anstvom.

Liber Pontificalis sadrzi spisak svih papa od ,,sv. Petra“
do 15. veka. Medutim, poznato je da je taj spisak rimskih
papa Cesto menjan 1 dopunjavan tokom vise vekova, toliko
da se ne zna ko su uopste bili autori. U samoj je Katolickoj
enciklopediji zapisano, kako je ,,u samo retkim slu¢ajevima
moguéno odrediti autore”,** tj. ne znaju se autori biografija
od vecine papa. I ne samo da se ne znaju autori, ve¢ se na
istom mestu priznaje da je to delo puno greSaka, i da sadrzi
I apokrifne i falsifikovane dopune:

U vecini rukopisa na pocetku se nalazi krivotvoren tekst
kao dijalog izmedu pape Damasija i Svetog Jeronima. Taj
tekst pisama je smatran verodostojnim u Srednjem veku...

| dalje, u nastavku:

DiSesne je upecatljivo i potpuno dokazao kako su prve
serije biografija od Svetog Petra do Feliksa Il sacinjene
najkasnije u doba Feliksovog naslednika Bonifacija Il, i da
je njihov autor bio savremenik Anastasija Il i Simaha.™

A Ko je bio taj papa Simah, ¢iji je savremenik bio jedan
od autora ,,Knjige o papama“? To je bio jos jedan papa koji
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je poznat po falsifikovanju dokumenata. On je nacinio tzv.
»Simahejeve falsifikate“, koji su i od strane svih sadasnjih
istoriCara i od strane samog Vatikana priznati kao takvi. | u
Katoli¢koj enciklopediji se opet navode kao falsifikovani
dokumenti.*® Oni su tom papi Simahu posluZili u sukobu sa
konkurentom za presto pape, Lavrentijem, a koji je trebalo
da potvrde njegovo navodno pravo da ,,pape niko ne moze
da osudi* ni za kakvo nedelo — jo$ jedna ideja kao temelj
dogme o ,,nepogresivosti i bozanskoj 'savrSenosti' papa“.

I na kraju dodajmo, da je i poCetkom 20. veka i nedavne
2001. godine, spisak papa iz Liber Pontificalis prepravljan:
ispravljeno je ¢ak dve stotine ,,greSaka“, s tim da se najvise
njih odnosilo, ne slu¢ajno, na biografije papa iz prva 2 veka
mitske istorije papa od ,,svetog Petra“.

Takode, za primer mozemo navesti cuvene, ozloglaSene
»Protokole sionskih mudraca”, koji se i do danas pripisuju
Jevrejima, kao toboznjim ,,vladarima sveta”, a kako to neki
umeju da tvrde. No ipak, ve¢ je dokazano da je ovo samo
jos jedan falsifikat spremljen u kuhinji Vatikana, ovog puta
ustremljen protiv Jevreja, naravno iz politickih i ideoloskih
pobuda. Rimska crkva, sa svojim ¢edom Inkvizicijom, bila
je 1 ostala najveci izvor antisemitizma, pa zato i ne ¢udi §to
je pokuSavala preko ovog falsifikata da po ko zna koji put
optuzi Jevreje za sve nedace u svetu. U tom delu, a koje se
pripisuje Jevrejima, piSe kako oni toboZe Zele da ovladaju
celim svetom, i kako su spremni da uniste svakog ko im se
u tome suprotstavi. Medutim, dovoljno je pogledati tekst
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tih ,,Protokola®, pa videti da se tamo nalaze sve ideje koje
zastupa u stvari Vatikan, a koje su u potpunoj suprotnosti
sa zakonima jevrejske Tore. Neke od njih jesu: da politika
nema nikakve veze sa moralom — i viSe no jasna asocijacija
za Rimsku crkvu; da narodima treba vladati silom — a kako
se papska religija Sirila medu narodima ako ne silom?; da
cilj opravdava sredstvo — najpoznatija krilatica jezuita; tzv.
pravo jacega (inace, glavno nacelo teorije evolucije); ideja
0 stvaranju Svetske vlade — zapravo, za svetsku vladu i tzv.
Novi svetski poredak javno su se zalagale rimske pape;'’ i
postoji joS niz drugih, brojnih ideja iz tih Protokola koje je
lako povezati sa planom Rimske crkve o vladanju svetom,
a koje je ona na krajnje naivan naéin pokuSala da pripiSe
Jevrejima. To se zove zamenom teza.

Rimski falsifikatori su u te ,,Protokole ubacili neke od
izraza koji su tipi¢ni za Toru, misleéi da zbog toga nece biti
otkriveni, poput izraza ,,gojim* za ne-Jevreje, ili biblijskog
izraza ,,Boziji narod®, i tome sli¢no. Tamo pise i da Jevreji
zele da postave nekog ,,izraelskog cara® za vladara sveta, i
da zele da osvoje Rim, kako bi taj njihov car postao novi
papa (?!); medutim, mi znamo da je istina potpuno drukcija
— rimske pape su te koje su oduvek Zzelele da osvoje grad
Jerusalim, i papa je taj koji zeli da bude vladar sveta. Jos je
naivnije u tim Protokolima prikazana sama Rimska crkva.
Za nju tamo piSe da je izvor najveceg morala 1 glavni stub
odbrane ¢ovecanstva od ,,zlih Jevreja“ i njihove ,,zidovsko-
masonske zavere* zavladavanja celom planetom. Zapisano
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je da je Rimska crkva najveéi protivnik Jevreja, te da im je
zato glavni cilj unistiti Rimsku crkvu.'® Naravno, istina je
opet potpuno suprotna — Rim je taj koji je oduvek Zeleo da
unisti Jevreje, 1 Vatikan je taj koji Jevreje smatra glavnom
preprekom u ostvarenju svog cilja zavladavanja svetom!

Citajuéi Protokole, u stvari, mi dobijamo odli¢nu sliku
o planovima Rimske crkve, i o svemu onome §to je ucinila
tokom istorije 1 Sto planira da u¢ini u budué¢nosti. Veoma je
providno u tom falsifikovanom delu Rim opisan kao jedini
spasitelj sveta od Jevreja i masona, a papa kao neko ko nas
navodno jedini moze odbraniti od haosa i ratova koje isti ti
,,clonisti¢ki vladari sveta® izazivaju. U Protokolima je ¢ak
zapisano i to da su zapravo Jevreji bili tvorci protestantske
Reformacije — opet, jednog od glavnih protivnika Rimske
crkve u Srednjem veku. Dok se na jednom drugom mestu u
usta Jevreja stavljaju sledece reci: ,,Jedino jezuiti mogu da
se porede sa nama*“.*®

Stavise, defiinitivno je ve¢ dokazano da su ,,Protokole”
napisali papini jezuitski sveStenici u 19. veku, i to tako Sto
su prepisivali (izvrsili plagijat) iz dela zvanog ,,Dijalozi u
paklu izmedu Makijavelija i Monteskjea“ (franc. Dialogue
aux Enfers entre Machiavel et Monstesquieu), francuskog
knjizevnika Morisa Zolija. Jedina razlika je u tome 3to se u
delu iz kog su prepisivali, Jevreji ne pominju, vec je to bio
politicki pamflet protiv francuskog cara Napoleona I1I.%

»Protokoli sionskih mudraca® su prvi put izdati u Rusiji
1905. godine, pod nazivom ,,Dolazak Antihrista i zacarenje
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Sotone na Zemlji“, gde se ovaj Antihrist poistovecivao sa
navodnim dolaze¢im ,,carem judejskim*. Protokoli su bili
naroCito popularni u vremenu sovjetske Rusije 1 vladavine
njihove antisemitske i antiteisticke ideologije komunizma,
dok su jo§ vecu popularnost imali u nacisti¢koj Nemackoj;
oni su bili iskori$¢eni kao jedan od povoda da se Jevreji
istrebljuju. Adolf Hitler je u svojim govorima spominjao te
Protokole, a u knjizi je ,,Moja borba* (nem. Mein Kampf)
upravo njih navodio kao glavni ,,dokaz“ da Jevreji zele da
zavladaju svetom, te da je zato ,,opravdano® ubijati ih, bez
obzira Sto je istina ponovo sasvim suprotna — Hitler je bio
taj eksponent onih koji su zeleli da zavladaju svetom, onih
koji su unistavali neistomisljenike, izazivali ratove, itd.?

U vezi sa knjigom ,,Moja borba“ Adolfa Hitlera, jednim
od svetskih bestselera savremenog doba, nije na odmet rec¢i
i da je to jos jedan od vatikanskih falsifikata. Tac¢nije, to je
(ne)delo napisao Hitler, ali ga je posle prepravljao i ve¢inu
od napisanog promenio jezuitski svestenik Stimfl.?> O
tome je pisao i sam pripadnik Hitlerove nacisticke partije:

Dobri otac Stimfl, svestenik velikog znanja, i urednik
knjiga iz Misbaha, mesecima je prepravljao knjigu ,,Moja
borba“. 1z nje je izbrisao naivne greske i veoma infantilne i
plitkoumne (Hitlerove) stavove.?

Celokupnu iskristalisanu sliku dobijamo ako znamo da
su nacizam stvorili upravo jezuiti, i da je ve¢ina Hitlerovih
saradnika i oficira bila deo okultnih i jezuitskih drustava,
poput Reda Malteskih vitezova.? I , Protokole* i tu ,,Moju
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borbu®, u kojima se Jevreji optuzuju da su jedini izvori zla
na planeti, napisali su dakle isti papini jezuiti, sve u cilju da
sa sebe skinu beleg genocidnih tirana sveta, a da ga u isto
vreme prikace na onog ko im najviSe smeta.

Za kraj mozemo navesti 1 reci francuskog istoricara 19.
veka, Alfreda Misjelsa, o tome kakva se istorija danas uci,
a kako ga to navodi dr Nikola Zutié:

Njena (austrijsko-rimska) istorija je najmanje poznata
od svih drugih: jezuiti, budu¢i gospodari zemlje, na vjest su
je i drzak nacin falsifikovali. Hormair, 25-godisnji direktor
becke arhive, nazivlje sve knjige dotle Stampane, u pogledu
tome, da nijesu niSta drugo nego radovi po narudzbini i
unaprijed ugovorene izmisljotine. Laz vlada na obalama
Dunava. Vladari, koji su upravljali zemljom, pomocu
lukavstva i pomocu sile, hocahu jos da prevare i buduca
pokoljenja. Oni davahu da se Stampaju lazna djela, da im
posluze kao iluzije. Nijednom istoricaru nije bilo moguce
da dode do istinitih dokumenata; arhiva bijase zapecacena
kao kakva grobnica.?

Mada se zna da je veliki broj falsifikata bio nacinjen u
Srednjem veku, kao i1 tokom cCitave istorije, ipak nam ostaje
da su u Vatikanu stvoreni neki od najvecih falsifikata ikad
u celokupnoj proslosti covecanstva, a koji su neretko Cinili
prekretnice u istorijskim dogadajima 1 od kojih se mnogi 1
dan-danas smatraju verodostojnim dokumentima.

Upravo jedan od takvih dokumenata ima tesne veze i sa
poreklom Hrvata. | Srbima i Hrvatima, i uopSte Slovenima,
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bila je namenjena i potom nametnuta jedna posebno lazna i
falsifikovana istorija. U Vatikanu falsifikovani dokumenti
postali su sastavni deo svih savremenih Skolskih udzbenika
iz istorije, ali jedan od njih zauzima istaknuto mesto. Radi
se 0 delu ,,0 upravljanju carstvom” (lat. De Administrando
Imperio), koje se pripisuje vizantijskom caru iz 10. veka —
Konstantinu V11 Porfirogenitu.

Porfirogenitovo delo — vatikanski falsifikat

o poreklu Hrvata i Srba. Velika Hrvatska

Poput Jevreja, i Srbi su nezaobilazna zrtva manipulacija
Rima i njegove falsifikovane istorije. Delo ,,O upravljanju
carstvom* Konstantina Porfirogenita, kao glavnog izvora o
poreklu i dolasku Slovena na Balkan, isto je falsifikovano,
poput gore opisanih dokumenata, kao i brojnih drugih koji
ovde nisu spomenuti. Vecina istoricara bi se slozila da kada
ne bi postojalo ovo Porfirogenitovo delo, onda o dolasku i
poreklu Srba i Hrvata, i poreklu njihovih imena, ne bismo
znali nista, i u njihovoj najranijoj istoriji ostala bi rupa. Bas
ta ¢injenica podstakla je Vatikan da to delo falsifikuje. Ba$
to saznanje, da ¢e laziranjem glavnog istorijskog izvora o
najdaljoj proslosti Srba 1 Hrvata mo¢i da izmeni buduénost
tog naroda, i1 da ¢e istim mo¢i da manipuliSe, bio je glavni
motiv Vatikanu da nastavi sa svojim uobicajenim prljavim
poslom prikrivanja istine. Zar bi i mogla da propusti ovako
lak plen?

16



Da bismo videli istinsko poreklo Hrvata i imena Hrvata,
kao 1 znacaj takvog saznanja, neophodno je prvo proveriti
postojeca tumacenja i teorije, a koja su uglavnom bazirana
na delu vizantijskog cara Porfirogenita. | zaista, dovoljno je
pogledati stavove zvani¢ne nauke o poreklu Hrvata i imena
»,Hrvati”, pa videti da su isti zasnovani isklju¢ivo na ovome
Porfirogenitovom delu kao glavnom izvoru. Ipak, koliko su
njihovi stavovi ispravni, pokaza¢emo sad na osnovu samog
teksta tog dela, koji je zapravo joS jedan u nizu vatikanskih
falsifikata. A kao Sto ¢emo kasnije prikazati, poreklo i cela
istorija Hrvata je falsifikovana — isto kao i u slucaju istorije
Srba i mnogih drugih naroda po svetu.

Da pomenuto delo zaista predstavlja falsifikat o poreklu
Hrvata pokazace nam primeri iz samog teksta. Prvi od njih
govori o tome kako je navodno nastalo ime Hrvata. Ovako
je tamo zapisano:

‘Hrvat’ na slovenskom jeziku znaci ‘onaj koji poseduje
veliku teritoriju’.?®

U Porfirogenitovom delu piSe da su Hrvati tako nazvani
zato Sto su u svome posedu navodno drzali mnoge zemlje i
veliku teritoriju. Zanimljivo je da u istom delu pisac ¢ak i
Franacku, koja je drzala polovinu Evrope, naziva ,velika
Franacka® (iako to nije sam naziv drzave), pa onda ¢udi da
je i jedno od slovenskih plemena nazivano ,,Veliki Hrvati*.

Ocito je da naziv ,,Hrvat”, ne ni na jednom slovenskom
jeziku, ve¢ ni na jednom jeziku na svetu ne znaci ,,onaj koji
drzi veliku teritoriju”. A zasSto bi onda jedan vizantijski car
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napisao tako nesto, pogotovo ako se uzme u obzir da je car
Porfirogenit bio veoma obrazovan vladar?

Zvani¢no objasnjenje glasi da je Porfirogenit, navodno,
zapisao takvo poreklo imena Hrvata, posto je ta re¢ veoma
slicna grékoj re¢i hora, $to bi znadilo ,,zemlja“. Medutim,
ni u tom slucaju nije nimalo jasno zasto onda hrvatsko ime
ne znaci ,,zemljani®, ,,oni koji drze zemlju®, a ne ,,oni koji
drze veliku teritoriju®. No, svu tu gungulu lazi razotkriva
sledece pitanje: Kako to da su Hrvati, koji su se doselili sa
Srbima na Balkan, kako kaze Porfirogenitovo delo, dobili
ime po grékoj reci hora, a da su Srbi dobili svoje ime po
latinskoj reci servus? | Hrvati i Srbi su se zajedno doselili
na Balkan, ali je vizantijski vladar Srbe nazvao po latinskoj
re¢i za ,,roba®, a Hrvate po grckoj reci za ,,zemlju*; pa da li
se u Vizantiji govorilo latinskim ili grékim jezikom? Jos je
veci problem u tome S§to u Porfirogenitovom delu piSe da
naziv ,,Hrvat“ ima takvo znacenje na slovenskom jeziku, a
ne na grékom,?’ tako da ta njihova prica o vezi gréke re¢i
hora i imena ,,Hrvat* ne pije vodu. Sasvim je jasno da je to
neko umetnuo u Porfirogenitovo delo u kasnijem dobu.

Takode, ,,Porfirogenitovo* izvodenje srpskog imena od
latinske reci servi u znacenju ,,robovi‘ nemoguce je iz jos
jednog razloga, a to je da su i u Srednjoj Evropi — isto kao
na Balkanu — Ziveli Srbi pod tim imenom. Srednjoevropski
Srbi se kasnije spominju u franackim analima, i to su Srbi
koji nisu nikad bili pod vlas¢u Vizantije, niti su dolazili na
Balkan, pa nisu ni mogli da dobiju takvo ime po latinskoj
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reci za ,,robove* od vizantijskog cara. O ovome je govorio
i najznaniji hrvatski istorik, Ferdo Sisi¢.

On je smatrao da je poreklo imena Hrvata i Srba, koje
navodi Porfirogenit, nenaucno i neta¢no. On sli¢no kaze da
ako su Srbi zaista dobili naziv po latinskoj re¢i za robove,
kako onda objasniti tvrdnju cara Porfirogenita da su Srbi
potekli od nekrstenih Srba iz tzv. ,,Bele Srbije” u Srednjoj
Evropi, koja se dakle nazivala Srbija iako se nalazila van
Balkana i domasaja Vizantije? Znaci, zvala se Bela Srbija
pre no Sto su Srbi toboZ uopste postali robovi vizantijskog
cara, te on nije ni mogao da im da ime Servi, u zna¢enju
robovi“,?® ¢ak i ako ne uzmemo u obzir sve druge izvore
iz Ranog srednjeg veka i antickih vremena koji nam govore
0 srpskom imenu. Ovo nije toliko bitno kao dodatni dokaz
da je etimologija srpskog imena od reci Servi netacna, vec
je bitno iz razloga Sto pokazuje koliko su falsifikatori bili
neoprezni i aljkavi u svom naivnom i sa velikom mrznjom
motivisanom Krivotvorenju istorije Hrvata i Srba.

Hrvatski lingvista Mareti¢ takode uvida neozbiljnost i
protivrecja etimologija hrvatskog i srpskog imena, pa je za
ovo drugo rekao:

Isto se tako ima odbaciti i Porfirogenitova etimologija
srpskoga imena, jer ne vrijedi upravo niSta. On na ime
veli, da se Srbi (...) zato tako zovu, jer su bili podanici ili
robovi grckoga cara; tj. Porfirogenit je izvodio receno ime
od latinske rijeci S€rvus, a nije pomislio da se to tumacenje
protivi i samomu njegovu pripovijedanju o dolasku Srba u
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nove zemlje, jer su Srbi ovo svoje ime veé prije imali nego
su toboze zamolili cara Heraklija, da im dopusti naseliti se
u svojoj zemlji (...)

Pa nastavlja:

A otkud bi ime ,,Srbi” doslo luZickim i ruskim Srbima
(da ne govorimo o Plinijevima i Ptolemejevima), koji nigda
nikakve zajednice nijesu imali sa grckijem carstvom, dakle
mu nijesu mogli, biti ni podanici!?

U vezi sa tim, istoricar Ivan Luci¢, koji se Cesto smatra
,ocem hrvatske istoriografije*, Porfirogenitove je tvrdnje o
Hrvatima i Srbima nazivao ,trabunjanje Latina“.** Dok
konacan dokaz dolazi iz samog Porfirogenitovog dela:

Cak i da ne znamo nista o njemu kao falsifikatu, dakle,
cak 1 da ga smatramo za verodostojno delo, samo je jedan
podatak dovoljan da srusi celu tu iluzornu vavilonsku kulu
od falsifikovanih karata. Naime, u vreme cara Iraklija, a u
¢ije su vreme Srbi navodno dobili ime po latinskoj reci za
»robove* (lat. servi), uopste se nije govorilo latinskim, ve¢
grékim jezikom! Stavise, u Vizantiji se govorilo grékim od
tog doba, pa sve do nestanka iste u 15. veku; latinski nije
bio sluzbeni jezik na vizantijskom dvoru.*" Kako su onda
mogli Srbi dobiti ime po latinskoj re¢i za robove, posto su
navodno bili ,,robovi romejskog cara“? Na grékom se ,,rob*
ne kaZe ni servus, niti nesto sli¢no tome, veé¢ doulos.® To
je samo dodatni dokaz da su vatikanski falsifikatori, koji su
pisali i govorili latinskim jezikom, samo ubacili tu neistinu
o poreklu imena ,,Srbi*, pretvorivsi gréko doulos u latinsko
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servus. Onaj koji je u Porfirogenitovom delu zapisao da su
Srbi ,,robovi®, taj isti je u mnogo kasnijem dobu govorio da
su Srbi, i uopste Sloveni, ,,ropska rasa“ kojom treba da se
vlada. Da nije toliko providno i naivno odradeno, mozda bi
i moglo da im se poveruje.

| kao Sto je Rim Srbe hteo da ponizi nazvavsi ih svojim
robovima, tako je na sli¢an nacin, u tom spisu, hteo Hrvate
da prikaze kao slavan narod i najznacajniji politi¢ki faktor
na Balkanu, a u cilju da ih odvoji od Srba. Zato tamo i piSe
da naziv ,,Hrvat® znaci ,,onaj koji drzi veliku teritoriju®. S
tim u vezi, ¢ak 1 da se u Vizantiji tada nije govorilo grékim,
vec latinskim jezikom, opet se nailazi na kontradiktornost,
jer je ime Hrvata kod Porfirogenita izvedeno od gréke reci
,hora®, §to znaci ,,zemlja“. Zato u istom delu 1 pise kako je
hrvatsko ime navodno nastalo od ,,neke slovenske re¢i. Na
koji god nac¢in pokusamo da opravdamo delo Porfirogenita,
uvek nailazimo na neko protivrecje.

U vezi s tim u istom tekstu se spominje i termin ,,Velike
Hrvatske*, iako nikad ni na jednoj jedinoj karti Evrope nije
zabeleZeno postojanje drzave sa tim imenom. Stavise, ovaj
naziv je najvise bio popularan za vreme osnivanja ustaske
drZzave NDH, kad se pod tim podrazumevala Hrvatska koja
je trebalo da obuhvata i Sloveniju i Bosnu i Hercegovinu i
delove danaSnje Srbije. Medutim, kao $to nikada u istoriji
nije postojala Velika Srbija, tako isto nije postojala Velika
Hrvatska, a narocCito ne u Srednjem veku. Uostalom, niko
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od istori¢ara i ne zna gde se tacno u Srednjoj Evropi Velika
Hrvatska nalazila.

Cesto se ova tzv. ,,Velika Hrvatska® poistoveéuje i sa
srednjoevropskom Belom Hrvatskom iz Porfirogenitovog
dela, no ipak, ni ona nikada nije postojala. Nekome ¢e to
mozda izgledati c¢udno, ali to tako biva kada se krene u
razotkrivanje falsifikata, prosto je nemoguce ne nai¢i na
stvari koje je teze progutati iz jednog zalogaja. Ipak, svu
ovu gungulu oko termina Velika, Bela Hrvatska reSili su
ve¢ sami hrvatski istoricari. Evo $ta kaze ¢uveni hrvatski
lingvista i istorik Vatroslav Jagic: ,,Bela i Velika nekrstena
Hrvatska je izmi$ljena zemlja“.* Potpuno isto se kaZe i za
tzv. nekrstenu (pagansku) Belu Srbiju, koja se isto navodi u
Porfirogenitovom delu, kao sused Bele Hrvatske: ona nije
postojala. Savremeni hrvatski istori¢ar Ivan Muzi¢ potpuno
razjaSnjava svu ovu problemati¢nu situaciju, kad kaze kako
»Oznaka megale u DAI nema znacenje prostorne veli¢ine.
To nije Velika Hrvatska nego stara, prva Hrvatska iz koje
su (se) Hrvati iselili.** M. Kuzmi¢ je to&no protumacio
pojmove Bijela i Velika Hrvatska u DAIL. On je naveo 24
primjera, a od toga su 22 primjera iz djela raznih pisaca
koji potvrduju da megale znadi stara, starija, prva“.® |
eto objasnjenja: nije to ni Velika, ni Bela, niti bilo koja
druga obojena Hrvatska, to je ,,Stara Hrvatska®, §to ¢e reci,
prvobitno mesto sa kojeg su Hrvati dosli na Balkan.

I ¢uveni hrvatski lingvista dr Tomislav Mareti¢ slaze se
sa ostalim istori¢arima:
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Valja znati da velikoj Hrvatskoj i velikilem Hrvatima
nema nigdje ni u kakvom istorickom izvoru ni najmanjega
traga.

| u nastavku od istog autora: ,,Eto na kako slabu temelju
stoji velika Hrvatska! Nje nikada nije bilo (...), nego ju je
Porfirogenit prosto izmislio.“*

Isto misljenje je izneo i jedan srpski istoricar i branilac
zvanicne istorije Hrvata 1 Srba:

Po prvi put se tu koristi izraz... megali Hrovatia, koji se
obicno prevodi kao ,,Velika Hrvatska“... Vrlo je vazno da
objasnimo da ovaj pridev ne znadi ,,velika“, veé ,,stara « 37

Dakle, sami branioci Porfirogenitovog dela su svesni da
nema nikakve Velike Hrvatske, ve¢ samo ,,stare Hrvatske®.
U nastavku teksta navode se primeri iz drugih starih spisa
tog doba u kojima se koristi izraz megali u znacenju ,,star".

Analogija se moze videti i u terminu ,,Velika Bugarska”
— drzave koja je postojala u danasnjoj Ukrajini. Medutim, i
tu nije re¢ ni o kakvoj velikoj, ve¢ o ,,staroj Bugarskoj“, tj.
prvobitnoj postojbini sa kojeg je najve¢i deo Bugara dosao
na Balkan.

Mada je spomenuti autor razjasnio problem oko Velike
Hrvatske, on nije uvideo da je Porfirogenitovo delo u stvari
samo falsifikat. Pre ¢e biti da su rimski fratri i falsifikatori
srednjoevropsku Staru Hrvatsku prosto prekrstili u ,,Veliku
Hrvatsku“ ili ,,Belu Hrvatsku®, kako je jo$ zovu. Kolika je
povezanost Velike, tj. stare Hrvatske i ove ,,Bele Hrvatske®
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vidi se po tome Sto mnogi poistovecuju samu rec ,,bela* sa
recju ,,vela®, kao navodnu skracenicu za rec ,,velika®.

Pobednici iz Rima piSu istoriju: Kako su
Polapski Sloveni postali ,,Beli Hrvati*

Videli smo dakle da je ,,Velika Hrvatska* zapravo stara
Hrvatska, tj. mesto iz kog su Hrvati, kao deo Slovena, dosli
na Balkan. Sada ¢emo razresiti i misteriju ,,Bele Hrvatske®.
Krenu¢emo od etimologije same reci ,,bela®.

Cuveni hrvatski etimolog Petar Skok slovensku je red
»bela* izveo od latinske reci alba, koja ima isto znacenje.
Zaista, slovenska re¢ ,,bela“ je nastala kao i ta re¢ u drugim
tzv. indo-evropskim jezicima: staroengleska albe, nemacka
albiz, grcka alphos, itd.%® Reg ,,bela i ima isti suglasnicki
koren kao i re¢ alba, a to je L-B, s tim da je u slovenskim

jezicima doSlo do zamene mesta glasova ,,I* i ,,b*. Pritom,
zanimljivo je da je ta re¢ verovatno potekla od semitske, tj.
hebrejske reci sa istim znacenjem: ,,lavan® ili ,,laban®.

Tako je 1 jedna reka u danasnjoj Nemackoj, oko koje su
su ziveli Sloveni (poznati i kao Vendi), nosila sli¢no ime —
Alba (lat. Albis), nama poznatija kao Laba ili Elba — inace,
jedna od najvecih reka Srednje Evrope. Slovenska plemena
koja su zivela oko Labe poznata su u savremenoj istorijskoj
nauci kao Polapski Sloveni. Upravo je ovo ime sinonimno
za ime ,,Vendi“.

Skok je zato smatrao da je Porfirogenit izmislio ,,Bele
Hrvate* od Hrvata koji su ziveli u velikoj oblasti oko reke
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Labe, ili da je samo pomesao re¢ alba u znacenju ,,belo* sa
rec¢ju Alba za reku Labu. | zaista, neki od Porfirogenitovih
opisa ,,Bele Hrvatske*, kao zemlje koja se nalazila severno
od Bavarske, potpuno se poklapaju sa lokacijom Polablja.
(Vise reci o postojbinama Hrvata kod Porfirogenita bi¢e u
kasnijem poglavlju.)

S ovime se slagao i Safarik, kao najznaniji slavista, te je
Porfirogenitove ,,Bele Hrvate* i ,,Bele Srbe* poistovetio sa
Polapskim Slovenima, misljenje koje je zastupao i engleski
istoricar i proucavalac Porfirogenita, Henri Hovort.*

Stari hrvatski istori¢ar I. Svear, koji je sve Slovene zvao
Hrvatima, isto kaze da su Porfirogenitovi ,,Beli Hrvati* bili
u stvari ,,Hrvati iz Polablja“, tj. Hrvati oko reke Labe:

Sto je Porfirogenit Belo-Hrovate zvao, to ja izvodim od
potoka Albis, koi premda se danas naski zove Laba, u stara
ipak vremena od Cehah i Poljakah u njihovom slavenskom
narecju zvao se Bela, i od toga potoka je Porfirogenit zvao
sve stanovnike onih krajinah Belo-Horvati (...)*°

Zaista, na latinskom jeziku verovatno bi se i ime ,,Beli
Hrvati* i ime ,,Polapski Hrvati* pisalo isto: Chrobati Albi.

Jedini problem u ovome jeste Sto se Hrvati oko Labe ne
spominju ni u jednom drugom izvoru, iako su pisani izvori
o0 srednjoevropskim Slovenima veoma brojni. Ti izvori, bez
izuzetka, znaju samo za Vende/Slovene, kao i brojna imena
slovenskih plemena, ali ni na jednom mestu se ne spominju
Hrvati, bar ne u Polablju. Jedini srednjoevropski Hrvati su
Hrvati koji se spominju u delu Poljske i Ukrajine, kako ih
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to navode arapski izvori, ali ne u Polablju. Stoga, oko reke
Labe su stanovali Sloveni, ne izri¢ito slovensko pleme pod
imenom Hrvata.

Naravno, onda isto treba da vazi i za Srbe — nije re¢ ni o
kakvim Porfirogenitovim ,,Belim Srbima“, ve¢ samo mogu
biti ,,Srbi iz Polablja* ili Polapski Srbi. Za razliku od gore
opisanog slucaja, Srbi se ipak spominju u srednjovekovnim
izvorima kao stanovnici Polablja i ostalih zapadnih krajeva
srednjoevropskih Slovena, kao Sto se na primer spominju u
franackim analima pod nazivima Sorabes i Suurbi.*! Niko
Zupani¢ o tome je pisao ovako:

Ime slovenskih Srba prvi put se pominje na slovenskom
severo-zapadu, u slivu srednje Labe i njenog pritoka Sale, i
to kod Fredegara u VI. stole¢u (...)%

Oni koji pokusavaju da pridev ,,beli*, bilo u imenu Beli
Srbi ili Beli Hrvati, poistovete sa pridevom ,,nekrsteni* ili
»paganski®, nailaze na problem Sto Porfirogenit kaze da su
se Srbi/Hrvati ,,nazivali i Beli Srbi/Hrvati“, dakle, kaze da
su tako nazivani drugim imenom, Sto znaci da rec ,,beli* ne
stoji tu kao atribut, ve¢ se izdvaja u zasebnu sintagmu kao
dodatni opis. Logi¢nije je da izraz ,,Srbi/Hrvati, koji su se
nazivali i Beli (Albi)* zapravo znaci ,,Srbi/Hrvati, koji su se
nazivali i Polabljani (Albi)*, poSto su dosli iz Polablja, a ne
»beli* ili ,,paganski*. Uostalom, Porfirogenit Srbe i Hrvate
naziva nekrstenim/paganskim narodima na nekoliko mesta,
pa bi dodavanje ovog prideva ,,beli“ u navodnom znacenju
»paganski“ predstavljalo redudantni deo iskaza. Bilo da je
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sam Porfirogenit pomesao i pogresno protumacio re¢ Albi
ili ne, ni u jednom slu¢aju nisu mogli postojati Polapski ili
Beli Hrvati, jer se u izvorima pominju samo Polapski Srbi i
Sloveni.

Sa druge strane, na jo§ veci problem nailaze oni koji su
pokusali da ,,Belu Hrvatsku“ i ,,Crvenu Hrvatsku* uporede
sa postojanjem Bele Rusije (Belorusije) i Crvene Rusije, pa
cak i neke Crne Rusije, i to iz viSe razloga: prvo, problem
je §to Crvena Rusija nije postojala, ve¢ Cervenska Rusija,
koja je dobila ime po gradu Cervenu (prev. ,,crven*), na isti
nacin kao $to je Kijevska Rusija dobila naziv po prestonom
gradu Kijevu; drugo, poreklo naziva za Belu i potencijalnu
Crnu Rusiju niko od istori¢ara uopste i ne zna, ve¢ postoje
samo pretpostavke; trece, paradoksalno je $to jedna teorija
kaze da ,,Crna Rusija“ znaci ,,nekrStena/paganska Rusija“,
dok smo videli ovamo da se ,,Bela Hrvatska/Srbija“ takode
prevodi kao ,,nekrstena Hrvatska/Srbija“; i ¢etvrto, termini
Bele, Crvene i Crne Rusije se javljuju u izvorima tek 400-
800 godina nakon Porfirogenita.*?

U istoj su situaciji oni koji tzv. ,,Bele Hrvate“ i ,,Crvene
Hrvate* uporeduju sa Belim 1 Crvenim Hunima iz Srednje
Azije i Persije, kao i sa podelom strana sveta prema bojama
u nekakvom iranskom poimanju geografije, jer ne postoji
nikakav dokaz da to ima bilo kakve veze sa Hrvatima, i sa
Slovenima generalno. U vezi sa time, nema ¢vrstih dokaza
gak ni tzv. iranska teorija o poreklu Hrvata. StaviSe, u tom
bi slucaju ostalo nereSeno pitanje, zasto se spominju samo
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,,Beli Srbi*, a ne i ,,Crveni* ili Srbi neke druge boje, dok se
kod Hrvata navodno spominju i jedni i drugi?

Hrvatski 1 srpski istoricari koji smatraju da su postojali
neki ,,Beli Hrvati“ i ,,Beli Srbi“ (kao da su narodi mogli da
dobiju imena po bojama) kao svoj ,,dokaz* i izvore navode
Porfirogenitovo delo ,,0 upravljanju carstvom* i Nestorovu
hroniku. Medutim, za Porfirogenita smo sada videli kakva
je situacija, a u nastavku ¢emo tek videti o ¢emu se radi;
dok ¢emo Nestorove Bele Hrvate opisati u malo kasnijem
potpoglavlju, mada je Nestor ionako pisao dva veka nakon
Porfirogenita. Jos veéi problem je u tome kad sami hrvatski
istorici, poput Ivana Muzica, a sa kime su slagali Dominik
Mandi¢ i Tomislav Mareti¢, za Nestora kazu da nije pisao
o srednjoevropskim Hrvatima, ve¢ samo o Belim Hrvatima
na Balkanu:

U kronici Povijest minulih ljeta (...) pominju se i Bijeli
Hrvati, ali samo na balkanskom prostoru.**

Kako to da Nestor govori samo o ,,Belim Hrvatima“ na
Balkanu, kada Porfirogenit govori samo o Belim Hrvatima
van Balkana, u Srednjoj Evropi? Kako to da Nestor, koji je
Ziveo u Rusiji, ne zna za mnogo mu blize srednjoevropske
,Bele Hrvate*? A ako je ipak govorio 0 njima, a ne 0 ovim
balkanskim, onda zaSto su nazivani tim imenom? Konac¢no,
zasSto Nestor onda ne spominje i ,,Bele Srbe*, o kojima pak
Porfirogenit jeste pisao?

Sem ta dva izvora, navodi se i Letopis Popa Dukljanina
kao ,,dokaz* za postojanje Bele Hrvatske. Naravno, nikome
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ne smeta Sto je isti napisan ¢itave dve stotine godina nakon
Porfirogenita, dok najraniji prepisi poticu iz 16/17. veka, a
koje ¢emo spomenuti jo§ jednom u slede¢em potpoglavlju.
Isto vazi i za Orbinijevo delo, napisano u 17. veku, sa isto
brojnim prepisima koji se medu sobom razlikuju.

Iz svega do sada re¢enog dolazimo do jasnog zakljucka:
u svom falsifikovanju istorije, s ciljem da Hrvate zavadi sa
Srbima, kao dva pripadnika istog naroda, Vatikan je prosto
od Polapskih Slovena izmislio ,,Bele Hrvate*. Ovome bi u
prilog dodatno islo i pominjanje tzv. ,,Crvene Hrvatske* od
strane hrvatskih istoricara...

Nezvani¢ni rimski konkordat: Crna Gora

pretvorena u ,,Crvenu Hrvatsku*

Ali, kao Sto nisu postojale Velika i Bela Hrvatska, tako
isto nije postojala ni Crvena, jer ni njeno postojanje nikada
nije zabelezeno ni na jednoj karti Balkana, niti iko zna koje
zemlje je ista obuhvatala. 1z tog razloga ovi termini neretko
se zloupotrebljavaju, dok su izvori koji govore o Crvenoj i
Velikoj ili Beloj Hrvatskoj iskljuc¢ivo od rimokatoli¢kih, t;.
zapadnjackih pisaca. Da pomena o Crvenoj Hrvatskoj, a za
koju su morali da znaju i susedni Srbi, nema niti u jednom
istonom 1 srpskom istorijskom izvoru, ¢ak i oni najglasniji
antisrpski branioci ,,Crvene Hrvatske” su potvrdili:

Srpski izvori nijesu (...) spominjali Crvenu Hrvatsku, a

V. . eer .. 45
narocito ne oni od Nemanjica, pa kasnije.
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Jedni tvrde kako je Crvena Hrvatska pod sobom imala
Primorje, poput srednjovekovne zemlje Paganije, Zahumlja
i Travunije. Medutim, dobro je poznato da su ovo U Stvari
bile srpske zemlje, koje se navode kao srpske ¢ak i u delu
Konstantina Porfirogenita. Bilo je i onih koji su za ,,Crvenu
Hrvatsku” smatrali prostor Crne Gore, kao gore spomenuti
autor, inace saradnik ustaskog pokreta i poznati falsifikator
istorije Crne Gore, koji je tvrdio da je ,,Crvena Hrvatska”
nastalo od naziva ,,Crna Gora”, citirajuci (zloupotrebivsi)
reCi hrvatskog istori¢ara Nade Klaic:

Danasnja Crna Gora... jo§ se u XV vijeku zvala Crmna
i Crmna Gora (a to je od adjektiva ‘¢ r m n’, koji je oblik
stariji od ‘crven’). Od ‘crnina’ postala je ‘crna’, kao od
Crmnica (kraj u Crnoj Gori) Crnica.*

Mada gornje objasSnjenje mozda ima veze sa poreklom
naziva ,,Crna Gora”, u svakom slu¢aju nema ni pomena o
,Crvenoj Hrvatskoj”, niti moze imati veze sa nazivom bilo
kojeg naroda ili drzave. Stavise, ovo ide u prilog onome $to
je tvrdio hrvatski etimolog Petar Skok, da je naziv ,,Crvena
Hrvatska” nastao (izvrtanjem) od ,,Crmnica”, imena oblasti
u Crnoj Gori.*” Ovo potvrduje da su falsifikatori od naziva
crnogorske oblasti mogli izmisliti Crvenu Hrvatsku. Isto je
pisao i hrvatski istori¢ar Vjekoslav Klai¢, sa tom razlikom
da je on tvrdio suprotno: da je od imena ,,Crvena Hrvatska*
nastalo ime ,,Crmnica/Crvena gora/Crna Gora“. O tome su
govorili 1 hrvatski istori¢ar Natko Nodilo, srpski lingvista
Djura Dani¢i¢, zatim, opet hrvatski istoriar Milan Suflaj,
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itd. Naravno, Klai¢u nije smetalo $to nijedan izvor, pa ¢ak
ni Porfirogenitovo delo, ne pominje tu ,,Crvenu Hrvatsku*,
dok jedini izvor na koji se oslanja — Dukljaninov Letopis —
isto ne pominje njegovu ,,Crvenu Hrvatsku“ u svim svojim
prevodima.®® I sam Klai¢ kaze:

Zanimljivo je da poznata ,,Hrvatska kronika*, koja (...)
nije drugo nego do svakako prije 1510. godine sastavljeni
prijevod ljetopisca popa Dukljanina, ne poznaje Crvenu
Hrvatsku (...)*

Skok je i na Crvenu i na Belu Hrvatsku gledao kao na
izmisljotine Porfirogenita i Popa Dukljanina (ili ¢e pre biti
da su to izmisljotine Vatikana?), te da je Crvena Hrvatska
dakle mogla nastati od naziva jedne oblasti u Crnoj Gori ili
¢ak od imena srpskog plemena Kuci. Ponovo, pri¢a o ovoj
,Crvenoj Hrvatskoj“ najvise je propagirana u 20. Veku,* i
to, uglavnhom od strane ustaskog rezima hrvatske drzave,
dok se Casopis Hrvatske stranke prava zvao upravo Crvena
Hrvatska, a ¢iji je osniva¢ bio Ante Starcevic¢. | sam Srbin
poreklom, Starcevié¢, najviSe je poznat po svojim izjavama
antisrpskih i antisemitskih konotacija, mrznji prema svemu
Sto je srpsko i slovensko, kao i svojoj knjizi u kojoj je Srbe
nazvao stokom i zivotinjama: ,,Pasmina slavenoserbska po
Hervatskoj”. Koristio je nacisticku terminologiju, te Srbe i
Jevreje video kao ,,nizu rasu”, dok je citavi Balkan smatrao
za iskljucivo hrvatsku zemlju, zastupajuéi tezu tzv. ,,Velike
Hrvatske*, koja nikad nije postojala. MozZemo navesti samo
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jedan citat iz spomenutog njegovog dela, u kojem se Milos
Obili¢ 1 srpski car Stefan Dusan nazivaju Hrvatima:

U Stefanu-DuSanu ugasi se poslednji trak... hervatske
dinastie Nemanjic¢ah, koji kroz vekove... vladahu iztocno-
severnih pokrajinah Hervatske.>*

Ovakvi nenaucni stavovi mogu se sresti i kod albanskih
»istoricara”, a koji tvrde da su Nemanji¢i bili tzv. albanska
vladarska dinastija. Ne slucajno, to se propagiralo u sklopu
ideje o0 ,,Velikoj Albaniji” — na sli¢an nacin kao §to je isti
politi¢ki inicijator - Vatikan - uredio da se propagira i ideja
»Velike Hrvatske”.

Cesto se navodi Letopis kao izvor za Crvenu Hrvatsku,
medutim, Crvena Hrvatska se ne pominje u svim verzijama
tog dela. Treba pritom imati na umu i da je re¢ o latinskim i
hrvatskim prepisima, koji najranije poticu iz 16. i 17. veka
— ,,veka vatikanskih falsifikata”. Ti prepisi medu sobom se
znatno razlikuju, i stoga ne moze se ni znati ko je, kada i
u kolikoj meri prepravljao tekst ili brisao isti. I na kraju,
najpoznatiji od tih prepisa naziva se ni manje-ni vise nego
. Vatikanski rukopis”.>

Koliko su Klai¢eve price o ,,Crvenoj Hrvatskoj®, kao 1
iste od drugih savremenijih hrvatskih, pa i srpskih istorika,
zapravo neopravdane, mozemo videti na osnovu lokacije te
,Crvene Hrvatske“, a prema misljenju hrvatskog istori¢ara
Vjekoslava Klaica, koji kao svoje ,,dokaze* navodi prepise
,Letopisa Popa Dukljanina“:
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Crvena Hrvatska zapremala je kasnije cetiri pokrajine
(...) po imenu Zetu, Travunju, Hum ili Zahumlje i Podgoriu
(...) od kojih je svaka bila sastavljena od vie Zupanija.>*

Dakle, vidimo da je Crvena Hrvatska nastala tako Sto su
Zeta (Duklja, Crna Gora), Zahumlje, Travunija i Podgorje
— inace srpske zemlje, koje se nazivaju srpskim ¢ak i kod
Porfirogenita — jednostavno, pretvorene u hrvatske, te su ih
nazvali imenom geografske oblasti u Crnoj Gori, a koju su
prosirili na sve te zemlje. Ali Sta piSe Porfirogenit, koji se
uzima kao glavni izvor za postojanje raznih Hrvatski:

Zahumljani koji sada tamo stanuju su Srbi (...) Zemlja
Travunjana i Konavljana je jedna (...) Vode poreklo od
nekrstenih Srba (...) Isti Pagani (Neretljani) vode poreklo
od nekrstenih Srba (...)**

Dakle, i izvor koji na krajnje negativan nacin govori o

Srbima, kao Sto ¢emo kasnije 1 videti, a uzdize Hrvate kao
neku najslavniju i zasebnu slovensku ,,naciju“ odvojenu od
Srba, sam nam kaze da su zemlje nepostojece tzv. ,,Crvene
Hrvatske* nastanjene Srbima.

U vezi sa time, i spomenuti stari hrvatski istori¢ar, Ivan
Svear, koji je ina¢e sve slovenske zemlje Balkana nazivao
»Hrvatskim kraljevstvom®, koji je Porfirogenita smatrao za
verodostojno delo, i koji je verovao u postojanje crvenih i
belih Hrvatski, na jasan nacin pojasnjava Sta je to ,,Crvena
Hrvatska™:

(...) Od iste ravnice varosi Dalme tia do Draca i mora
pruzala se Crvena Horvatska, drugacie zvana Serbia (...)*
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Ajnhardov letopis isto kaze da u oblasti imaginarne tzv.
,Crvene Hrvatske“, tj. juzne Dalmacije, Zive Srbi, kada se
kaZze kako je panonski knez Ljudevit pobegao ,,kod Srba,
naroda koji drzi veliki deo Dalmacije* (ad Sorabos, quae
natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur).”® Neki
su pokusavali da re¢ Sorabos prevedu kao ,,Srb* — kao ime
grada, da bi ispalo da taj knez Ljudevit bezi u Srb, a ne kod
Srba. Naravno, ovo ne moze da bude ta¢no, iz dva razloga:
prvo, tu se kaze da Sorabos predstavljaju natio, tj. narod, i
da taj narod drzi veliki deo Dalmacije; a drugo, sama rec je
u mnozini, dok bi naziv grada bio u jednini. Slican problem
imaju 1 oni hrvatski istoricari koji smatraju da su Srbi samo
drzali deo Dalmacije pod svojom vlasc¢u, ali da su tamo pak
ziveli Hrvati; medutim, gde u izvorima piSe da su Srbi ikad
ratovali protiv svojih sunarodnika, pa im navodno preoteli
deo Dalmacije, Crne Gore, Panonije, i tome sli¢no?

A evo Sta kaze i hrvatski istoricar Nada Klai¢ o Crvenoj
Hrvatskoj, navode¢i 1 miSljenje znanog hrvatskog istoriara
Dominika Mandica:

(...) Zato (Mandi¢) i ne vidi da danas poznati tekst HR
(hrvatske redakcije) nije prijevod veé preradba — ponekad
vrlo slobodna! — Dukljaninova teksta, i da se promjene u
HR mogu protumaciti samo kao djelo nepoznata redaktora
L jetopisa.

| dalje od istog autora:

Gotovo opsjednut idejom da je toboznje ,,Kraljevstvo
Hrvata®, kako on naziva HR,* nastalo u Duklji, ili kako je
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on zove, u Crvenoj Hrvatskoj, Mandic¢ nije zapazio da HR
uopcée ne poznaje naziv Crvena Hrvatska! >8

Dakle, od Crvene, Bele i Velike Hrvatske ostaje samo
jedina postojeca, prava ,,stara Hrvatska” - oblast u Srednjoj
Evropi iz koje su se Hrvati iselili i dosli na Balkan, a koju
¢emo spomenuti jo$ jednom na kasnijim stranicama.

Hrvati pod ,,bozanskom” zastitom pape

Osim pric¢a o Velikoj i Crveno-Beloj Hrvatskoj, u delu
Porfirogenita, ,,obradenom” i prepravljanom u vatikanskim
krivotvornicama, nailazimo na ostras¢eno velicanje rimskih
papa, §to je i sasvim o&ekivajucée. Zelja Zapada, na éelu sa
Vatikanom, da Hrvate odvoji od svojih korena i slovenskih
naroda, i da njihovo poreklo i istoriju falsifikuje, ogleda se
i u navodima Porfirogenitovog dela u kojem se Beli Hrvati
prikazuju kao narod pod li¢nom zaStitom pape, kao papina
ljubimcad. Jedan od tih navoda kaze sledece:

(Hrvati su) od istog rimskog pape primili blagoslov, te
im je receno da ako neki tudin napadne Hrvate i zapodene
rat protiv njih, da ¢e se onda mocni Bog boriti za Hrvate i
Stitice ih, a Petar, Hristov ucenik, podarice im pobede.59

Ni za jedan drugi narod pape nisu dale ovako ubedljive
garancije zastite i ,,Bozije pomo¢i”. Cak im i Petar pomaze,
koga Rimokatoli¢ka crkva inace smatra preteCom papa ili
»prvim papom?”, iako se za Petra nigde u Svetom Pismu ne
kaZe da je Ziveo u Rimu, niti dovodi u vezu sa Vatikanom i
papama.®® U gornjem citatu jasno se vidi Zelja Vatikana da
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prigrli Hrvate u svoje okrilje, i da od njih nacini borce
protiv neprijatelja Rima, kao Sto su bili i ostali ,,Sizmati¢ni
Srbi”, Jevreji, Rusi i drugi. Vatikan je od Hrvata samo hteo
da nacini novu krstasku vojsku, pored germanske i sSmrtno
lojalne jezuitske koju je posedovala, kao i novopridosle
madarske ,,apostolske” vojske. Ovoga je bio svestan cak i
antirspski opredeljeni hrvatski politicar — Frano Supilo —
izdavac Casopisa ,,Crvena Hrvatska“:

Naprotiv, hrvatski narod je posve drukciji. Tko je tome
kriv? Vjerozakon. Izrucili smo narodnu svijest i savjest
perfidiji i intrigama Rimske crkve, onog Rima (...)"

U Porfirogenitovom delu, pre papinog ,,blagoslova“ nad
Hrvatima, navode se i ove redi u sli¢nom kontekstu:

Ovi pokrsteni Hrvati ne napadaju tudinske zemlje izvan
svojih granica, jer im je tako zapovedio papa rimski, davsi
im nekakvu vrstu prorockog odgovora (...) Nakon krstenja,
Hrvati su se zavetovali (...) u ime Svetog Petra apostola da
nikada nece zapoceti rat sa tudinom, vec¢ da Zele Ziveti u
miru sa svakim ko to isto Zeli (...)%

Iz gornjeg citata jasno se vidi nesakrivena zelja autora
da opravdaju sve proSle krstaske ratove, i one koje je papa
planirao ubuduce, protiv tudina (nije teSko pogoditi na kog
se ,,tudina® tu misli), zaodenuti proroStvom, misticizmom,
papskim zapovedima i pricom o nevinim Hrvatima, koji su
se Cak i ,,zavetovali“ da ¢e braniti samo ,,svoju teritoriju®. I
vise je nego providno da se ovde naziru ideje iz kasnijih
vekova nego Sto je to vreme pisanja ovog dela.
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Za ovo nam nije potrebna nikakva potvrda, ali evo ipak
da navedemo reci savremenih istoricara:

Po svom karakteru, prica o tome da Hrvati ne napadaju
tudu zemlju je legendarna. Naravno da su Hrvati to cinili;
za 9. vek postoje nedvosmisleni podaci. Zbog toga je jasno
da nekakav sporazum sa papom koji bi sprecavao Hrvate
da napadaju tude zemlje nije nikada postojao.®

I poznati hrvatski istoriar potvrduje ono §to je ocito, ali
izmisljenu pricu o ,,nenapadanju tudina“ pripisuje pogresci
cara Porfirogenita, o¢igledno nesvesna postojanja njegovih
nastavljaca iz Vatikana. Ista je zapisala da je ,,tumacenje o
miroljubivosti Hrvata naivno i vjerovatno posljedica careva
svjesnog iskrivljavanja podataka...“** Naravno da nije ni
postojao razlog da Porfirogenit izmisli pricu o vezi Rima sa
Hrvatima, jer od tog ne bi imao koristi kao od drugih zaista
njegovih (neta¢nih) tvrdnji, ve¢ se ovo ,,svesno iskrivljenje
istine** odnosi na rad falsifikatora.

Cak i izvor koji veoma &esto citiraju sami hrvatski pisci
za dokazivanje ,istinitosti“ spisa Porfirogenita i navodnog
ranog postojanja potpuno ,,nezavisne“ Hrvatske ili Hrvatski
— Toma Arhidakon — govori upravo o napadima Slovena na
delove Dalmacije i okoline (u koje spadaju i Hrvati), tokom
7. veka. Takode, evo jos jedne potvrde od istoricara koji je
isto pokusavao u svojoj knjizi da odbrani ,,verodostojnost*
svakog pojedina¢nog citata u Porfirogenitovom delu, i koji
je isto zastupnik zvani¢ne, falsifikovane istorije Hrvata, ali
je ipak i sam priznao ono $to je o¢evidno:
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Ta prica o sporazumu izmedu Hrvata i pape je nejasna
(...) Mozemo reci da je taj sporazum tvorevina nepoznatog
autora Konstantinovog izvora.

A u nastavku se daje i objaSnjenje. lako je njegov autor
nudio razne moguce razloge, NesvVesno je priznao o cemu je
tu zaista rec:

Moguce je da je taj (nepoznati) autor zeleo da pronade
nekakve ranije veze izmedu Hrvata i Rima, da bi opravdao
politicku situaciju svog vremena (...)

Ako je ova prica 0 Hrvatima koji se zaklinju papi zaista
izmisljotina (kao Sto najverovatnije i jeste), onda je njen
nepoznati autor, kao Konstantinov primarni izvor, imao
razloga da to ucini. Politicka poruka toga je da su Hrvati
bili odani papi, i da je Rim imao odredenu vrstu kontrole
nad njima (...)%°

Treba li ve¢i dokaz od ovih re¢i? Ponovimo, ovo su reci
istori¢ara koji Porfirogenitovo delo smatra verodostojnim i
koji pokuSava da odbrani celu faslifikovanu istoriju Hrvata
i Srba.

Takode, stalno spominjanje ,,svetog Petra apostola“ jos
dodatno dokazuje da su autori bili vatikanski fratri, posto je
Rimokatolicka crkva ionako Petra proglasila za toboznjeg
»prvog papu“. Ne postoji nijedan racionalan razlog zasto bi
vizantijski car toliko puta spominjao ,,presvetog papu®, te
»majku Boziju“ i ,,Svetog Petra apostola“. Stavise, takva je
terminologija u potpunosti istovetna sa onom koja se vidi i
u najpoznatijem vatikanskom falsifikatu — ,,Konstantinovoj
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darovnici®“. Tamo se u relativno kratkom tekstu koristi veci
broj istih izraza kao u delu Konstantina Sedmog: ,,presveti
papa“, ,,sveti apostol Petar*, te nekakve zakletve u njihovo
ime, itd. Sasvim je jasno da je (krivo)tvorac oba ova spisa
bio Vatikan.

Ali, ni to nije sve. Navodne prorocke re¢i pape upucene
Hrvatima, kao i potvrda njihovog navodnog zaveta da nece
nikoga napasti ako ne budu napadnuti prvi, spominju se na
JoS jednom mestu — u pri¢i o nekom ,,poboznom Martinu®,
koji je ,,¢inio (Bozija) ¢uda pred Hrvatima®, 1 koji je inace
bio jako bolestan i bez stopala. Zapisano je da je taj Martin
Hrvatima uputio blagoslove i izrekao prorostvo isto kao sto
je 1 papa ucinio. Naravno, kad otklonimo onaj ruZicasti veo
bajki prisutan u ovim srceparajué¢im re¢ima, vidimo da je tu
re¢ o jednoj tipicnoj rimokatolickoj srednjovekovnoj prici
o navodnim ¢udima i proros§tvima, koja je previse naivna i
toliko neozbiljna da bi iko iole razuman verovao u nju,*® a
kamoli da je mogla nastati u 10. veku, i to u Vizantiji.

U vezi s tim, pomenuti autor, kao akademik i zastupnik
zvanicne istorije Hrvata i Srba, kaze sledece:

Izgleda da je Anonimni pisac imao vrlo veliku Zelju da
potvrdi da su Hrvati u to vreme i dalje slusali naredenja od
pape.

Dok u nastavku isti kaze da je izvor za Porfirogenitovo
delo sigurno bio ,,crkvene (svestenic¢ke) prirode®, i jos, da
je re¢ o latinskom izvoru. Mada on tvrdi da je Porfirogenit
samo koristio taj izvor, ili da ga je koristio anonimni pisac,
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koji je tekst dodao malo nakon Porfirogenitove smrti, ipak
je nemoguce da se ovo ne poveze sa uobicajenim, ali 1 vrlo
profitabilnim poslom Vatikana — falsifikovanjem istorije.
Konacno, isti autor kaze da se u tom tekstu koristio 1 izraz
za papu koji Porfirogenit nigde drugde ne koristi u svom
delu za njega, vec¢ da je to isti izraz koji papa Jovan VIlI
Koristi u pismu upuéenom carigradskom patrijarhu.®” Re¢
je o izrazu ,,presveti papa“, kao Sto smo objasnili, i koji se
jedino jos koristio u Konstantinovoj darovnici — u celome
nau¢nom svetu priznatom falsifikatu!

Ovakvo je ponavljanje istog podatka, da je papa uputio
blagoslov i1 prorostva Hrvatima, pa da je ,,Martin mucenik*
to potvrdio, veoma Cesto, a sve u cilju uveravanja ¢italaca u
Histinitost” tog podatka. Odlika je ovih falsifikatora da na
nekoliko mesta u tekstu govore o istim stvarima bez jasnog
razloga, misle¢i da ¢e ponavljanjem lazi ubediti druge da je
to istina. Vide¢emo da je isto radeno i sa jo$ jednim spisom
o istoriji Hrvata koji je Vatikan falsifikovao. U tom smislu,
JOs$ jedan primer toga iz Porfirogenitovog dela se ti¢e price
0 ,,nezavisnoj drzavi Hrvata“, nakon doseljenja iz Srednje
Evrope na Balkan:

Od Hrvata koji su zaposeli Dalmaciju deo se odvojio i
osvojio za sebe Iliriju i Panoniju; i oni su imali nezavisnog
vladara, koji je odrzavao dobre odnose s vladarom Hrvata
(u Dalmaciji).®®

Dakle, Porfirogenit je navodno pisao da ne samo da su
Hrvati zauzeli celu Dalmaciju, ve¢ je jedan deo njih potom
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otiSao iz Dalmacije i osvojio celu Iliriju i Panoniju — ono za
Sta je Rimljanima trebalo dva veka. Ali, ni to nije sve, veé
su Hrvati imali nezavisnu drzavu i u Dalmaciji (verovatno
je to ,,Primorska Hrvatska®) i u lliriji i Panoniji (verovatno
je to ,,Panonska Hrvatska® i delovi drugih ,,Hrvatski“ svuda
po Balkanu), tako da su oni, u sustini, samo svoju ,,Veliku
Hrvatsku® iz Srednje Evrope preneli na Balkan, i to tacno u
onim granicama koje je Vatikan zamislio ,,samo* ceo jedan
milenijum kasnije. Uostalom, to je i logi¢no, jer i samo ime
»Hrvati znaci ,,onaj koji drzi veliku teritoriju®. U gornjem
citatu takode se lako uoc¢ava autorov pokusaj ubedivanja da
su Hrvati odvajkada imali svoju nezavisnu drzavu, kada se
kaze da su ,,i oni imali nezavisnog vladara®“, to jest, i prvi i
drugi deo Hrvata. Za razliku od Srba i svih drugih Slovena,
koji su bili ,,robovi romejskog cara® i nisu imali nezavisne
drzave, 1 ¢ije samo ime znaci ,,robovi‘, Hrvati su odmah po
doseljenju u 7. veku imali svoje dve nezavisne drzave i dva
~nezavisna vladara*“ koja su bila u ,,dobrim odnosima*“. Sta
je potrebno dodati na ovakva preuveli¢avanja? U ovakvim
re¢ima ne mozemo Ni videti navodenje istorijskih podataka,
niti re¢i jednog vizantijskog cara koji svom sinu nasledniku
ostavlja svedocanstvo o susednim narodima, ve¢ nas autori
Porfirogenitovog dela doslovno pokuSavaju ubediti u svoje
fantasti¢ne tvrdnje.

Dalje. U Porfirogenitovom delu je zapisano jo$ kako su
Hrvati, odmah nakon dolaska na Balkan, sami ,,zatrazili od
episkopa Rima (pape)* da ih pokrsti, Sto je dodatni dokaz
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koliko je Rim, preko ovog falsifikata, pokusavao da prigrli
Hrvate na svoju stranu, prikazavsi ih kao nekakav paganski
narod koji sopstvenom voljom zurno hrli da klekne pred
noge tog novovavilonskog pontifeksa. | ne samo to, kao da
autorima nije bilo dovoljno da Hrvate pokrsti rimski papa,
ve¢ je tamo zapisano kako su Hrvati pokrsteni dva puta. A
hrvatski istoricari s pocetka 20. veka, nastavljajuci se na te
vatikanske falsifikate, govorili su ¢ak 1 o0 nekom navodnom
»tre¢em krStenju Hrvata®. Tolika je bila zelja Vatikana da
Hrvate odvoji od svojih korena i stavi pod svoju ,,zastitu,
da je izmislio kako je papa tri puta pokrstio Hrvate! O tome
je govorio i sam hrvatski istori¢ar Ferdo Sigi¢:

Da se ovakav prelaz od jednog crkvenog poglavara
drugome shvacao (...) kao krstenje, pokazuje narocito, sto
Konstantin Porftrogenit i Zdeslavov korak prikazuje kao
toboznje trece krstenje Hrvata, a o kome dakako isto tako
kao i o drugom ne moZe biti ni govora.®®

Isto je pisao 1 Franjo Racki, s kime se slagao 1 pomenuti
Tomo Mareti¢:

Racki lijepo dokazuje da se Porfirogenit u izvjeséima o
dva krstenja prevario, i da se hrvatski narod samo jednom
krstio, i to (...) u VII. vijeku.”

Kasnije ¢emo videti ko su bili Porfirogenitovi ,,Hrvati*
koji su se pokrstili u 7. veku.

U vezi sa tim nave§¢emo jo§ jedan protivre¢an podatak
Porfirogenitovog dela, u kojem se kaze kako su Hrvati bili
pokrsteni u vreme cara lIraklija i ,,hrvatskog kneza Porge*,
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tj. u 7. veku (to je tzv. ,,prvo krstenje* Hrvata). Tog Porgu,
inace istoriji nepoznatoj licnosti, ve¢ina hrvatskih istori¢ara
poistoveéuje sa tzv. ,,prvim hrvatskim knezom* Bornom.
Medutim, problem je samo u tome $to je Borna Ziveo u 9.
veku, a ne u 7. To je razlog Sto su branioci Porfirogenita
izmislili dva-tri krStenja Hrvata. Ili iz pera samih hrvatskih
istoricara:

(...) Hrvati (su se) krstili za vrijeme svojeg arhonta
Porge, tj. kneza Borne (818-822). Kako Porfirogenet u toj
glavi tendeciozno tvrdi da je Hrvate dao pokrstiti ve¢ car
Heraklije, to mu se cinilo logicno da spomene da su oni
dosli za Porgina oca. Prema tome, iz Porfirogenitove
providne konstrukcije ne bi se nikako moglo zakljuciti da
su Hrvati dosli pod vodstvom Bornina oca, dakle oko 800.
godine. To manje Sto se u 30. gl. navode imena voda koji
su doveli Hrvate u Dalmaciju.™

Hrvatskim istoriCarima, dakle, nimalo ne smeta $to ovi
podaci Porfirogenita protivrece jedan drugom. Ne samo to,
ve¢ im ti podaci sluze kao ,,dokaz* da Hrvati nisu dosli na
delove danasnje Hrvatske u 9. veku, ve¢ u 7. veku, kada su
ih predovodila ,,legendarna petorica brace®, o kojima ¢e jos
reci biti ispod.

Jos jedan problem za porfirogenitovce je u tome Sto je i
deo Hrvata i deo Srba — uopste, Slovena — mogao da primi
hri§¢anstvo jo§ pre 7. veka, i to od arijanskih Gota, s kojim
su ziveli (ali i ratovali) u Srednjoj Evropi, i koji su jednim
delom primili arijanski oblik hri§¢anstva jos u 4. veku. Prvi
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slovenski vladari nakon oslobodenja Balkana od okupacije
Rimljana bili su upravo tzv. ,,gotsko-slovenski kraljevi* iz
Srednje Evrope, a pod ¢ijim se vodstvom severni ogranak
Slovena, krajem petog veka, doselio na Balkan kod svojih
juznih sunarodnika. Spominjani hrvatski istoricar pise:

(...) Od V. stoljeca na teritoriju Dalmacije i danasnje
Slavonije jako se Sirio arijanizam (...) Tako je i Panonija
sriemska kroz cieli skoro 6. viek pretezno arijanska (...)"

Pokrstavanje Hrvata i Srba u 7. ili 9. veku, stoga, moglo
je biti jedino jos jedno u nizu pokrstavanja (prozeletizma)
arijanaca, ostataka pagana ili naroda koji je Cesto napustao
hris¢anstvo (ili ga se samo formalno pridrzavao), a ne tzv.
prvo, drugo i tre¢e krstenje Hrvata, ili tome slicno. Rimska
crkva je htela ne da pokrsti i ,,hristijanizuje* Slovene, veé
da ih pridobije za sebe; ona je te arijance inace smatrala za
jeretike, i svrstala ih u isti koS sa ,,$izmaticima* (isto¢nim
hri§¢anima) i paganima. Pored ovoga, vide¢emo da Rimska
crkva u pokatoli¢avanju Hrvata, zapravo, nije bila uspeSna
ne samo u 7.19. veku, 1 ne ¢ak ni u 11. nakon Raskola, ve¢
nije imala ve¢eg uspeha sve do 12. veka, kada su zapadni
slovenski krajevi pali pod vlast Madara. S druge strane, nas
Vatikan pokuSava da ubedi kako su Hrvati navodno jos od
svog doseljenja bili na strani Rimske crkve, $to nije tacno.

Na sve ovo dodajmo i to da u Porfirogenitovom delu,
na jednom drugom mestu, piSe kako je vecina Slovena bila
nekrstena kada su dosli na Balkan, ali da ih nije pokrstio ni
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papa ni svestenici iz Rima u vreme Iraklija, ve¢ vizantijski
car Vasilije Prvi:

(...) Vecina ovih Slovena je jos uvek nekrstena, i dugo je
vremena tako bilo. Ali u doba Vasilija, hristoljubivog cara,
oni su poslali svoje glasnike koji su ga molili da ucini da
oni nekrsteni budu krsteni (...) I slavni car (Vasilije 1) im
posla carskog cinovnika i sveStenike sa njim, te pokrsti sve
one koji su bili nekrteni iz tog (slovenskog) naroda (...)"

Kako to da sad vizantijski car Vasilije, krajem 9. veka,
pokrstava Slovene, tj. Srbe i Hrvate? Zar Hrvati nisu joS u
7. veku pokrsteni, u vreme cara Iraklija? Ili su mozda ipak
bili pokrsteni u doba ,,kneza Porge*? Ili po¢etkom 9. veka,
u vreme ,,hrvatskog kneza“ Borne? | zar ih nije krstio licno
papa? Ili pak svesStenici iz Rima koje je zvao car Iraklije?
Otkud sad da vizantijski vladar, i to krajem 9. veka, Salje
vizantijske sveStenike da pokrStavaju Slovene, ukljuéujuéi
tu i Hrvate?

Jeste moguce da je deo Slovena ostao nepokrsten ili da
su se vratili paganstvu, pa da ih je car Vasilije zato ponovo
pokrstio, ali zasto onda Porfirogenit kaze kako su Sloveni
,J0S uvek nepokrsteni”, i da je tako ,,dugo vremena” bilo?
Razumljivo je da je proces pokrStavanja Slovena (Hrvata i
Srba) trajao duze vreme, ali to ne opravdava nicije tvrdnje
0 navodnim viSestrukim pokrStavanjima. Jo$ veci problem
je u tome Sto se ne spominje prethodnik Vasilija — Mihailo
I11, u ¢ije vreme su zapravo Sloveni bili stvarno pokrsteni, i
u ¢ije vreme su delovala braca Konstantin i Metodije, koje
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falsifikovano Porfirogenitovo delo, kakvog li slucaja, i ne
spominje! A ¢ak i da Porfirogenit nije iz politi¢kih razloga
hteo da opisuje doba vladavine Mihaila Il1, kako nam kazu
mnogi istoricari, ostaje pak nejasno zasto isti ne bi govorio
0 najpoznatijim vizantijskim hriS¢anskim misionarima. Da
li je to iz ,,politickih razloga® zaista uc¢inio Porfirogenit ili
¢e pre biti da je re¢ o Rimu? A narocito ako znamo da se u
Porfirogenitovom delu uzgredno spominje Mihailo 111 kao
neko ko se obracunava sa slovenskim plemenima u oblasti
Peloponeza; nigde u vezi sa pokrstavanjem Slovena.

Tako smo dobili slede¢e datume pokrStavanja Hrvata:
7. vek u doba cara Iraklija i ,,kneza Porge®; pocetak 9. veka
u doba ,,hrvatskog kneza* Borne; novo ,,krStenje” u vreme
kneza Zdeslava; ,,krStenje” u vreme ,,kneza Porina“, koji se
isto izjednacava s Bornom 1 Porgom, a ponekad i s knezom
Branom; i kraj 9. veka u doba cara Vasilija Prvog. Ironi¢no
je to §to su Sloveni ve¢inom pokrsteni u doba cara Mihaila,
sredinom 9. veka, i to ne od pape, ve¢ naravno, od strane
pomenutih vizantijskih misionara. Cak i glagoljicu, koja se
bespogovorno smatra za ,,staro pismo Hrvata“, osmislio je
upravo vizantijski misionar koga je poslao car Mihailo I1I.
Spomenuti hrvatski istoriar u vezi sa tim kaze da je jedno
sigurno, a to je da se ,,pokrstenje Hrvata ne mozZe dokazati
ni opravdati prije 800. godine“.”* Tako nam se nova pitanja
nastavljaju gomilati, dok na razbijenoj tacni falsifikovane
istorije ostaje samo jedna bedna bajka o poreklu Hrvata i
njihovom doseljenju, pokrstavanju i ranoj istoriji.
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Falsifikatori iz Rima, u zelji da otkinu sve korene i ono
pravo poreklo i istoriju Hrvata, iSli su toliko daleko u svom
mastanju da su ponekad zapostavljali najelementarnije niti
logike. Naime, navodec¢i da su ,,Beli Hrvati* prvo Ziveli iza
Madarske, u kontinentalnom delu Evrope, napisano je da
su Hrvati, nakon dolaska na Balkan i zauzimanja Primorja,
postali ,,velika pomorska sila“, krstarec¢i ladama ,,0d grada
do grada“, kako kazu. Ovaj kontradiktorni i naduvani opis
Hrvata samo govori kako su pomenuti autori morali nekom
izmis$ljotinom 1 bezrazloZznim preuvelicavanjem da nekako
nadoknade onu ranu istoriju Hrvata koju su izbrisali, a koja
je jednako slavna kao i istorija Srba, posto oboje pripadaju
istom narodu.”

| ne samo to. Dok se na tom mestu kaze da Hrvati zive
iza Madarske, na drugom mestu pak piSe kako su ,,Hrvati
u to vreme Ziveli iza Bavarske”.” Pa da li su onda Ziveli
iza Madarske ili iza mnogo zapadnije Bavarske? Na treCem
mestu u Porfirogenitovom delu, kad se govori o Madarima,
pide da su Hrvati zapravo ,,susedi Madarske®,”” i da Zive na
planinama. PoSto se verovatno mislilo na Karpate, sada
ispada da Hrvati zive na istoku od Madarske?! Pa da li su
onda Ziveli iza, severno, zapadno ili isto¢no od Madara?"®

U tom pogledu, za nas je jos interesantnije Sta se kaze u
nastavku istog citata za ovu ,,pokretnu postojbinu® Hrvata:

Hrvati koji zive u predelima Dalmacije potekli su od
nekrStenih Hrvata, zvanih i Beli, koji Zive iza Turske (misli
se na Madarsku), i koji su susedi Franacke (...)"°
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Problem u ovoj tvrdnji je Sto Hrvati nisu mogli da zive
pored Franaka ako su bili iza Madarske (Panonije), iz dva
razloga: najpre, najzapadnija slovenska zemlja koja je bila
susedna Franackoj jeste Bohemija ili Porfirogenitova Bojka
— ovo znaci da Hrvati nisu mogli biti susedi Francima, ako
su ziveli iza Madarske; a poSto se navode i kao susedi ovim
Bojkima ili Bojima, jedino su mogli biti isto¢no od njih (jer
zapadno od Bohemije je Franacka); i drugo, mogli su biti
susedi Franacke samo ako su ziveli isto¢nije od Bavarske,
ali to bi onda znacilo da nisu ziveli severno od Madarske,
na Karpatima ili u danasnjoj Poljskoj.®

Na ovo dodajmo da Porfirogenitovo delo joS kaze da su
i,,Beli Srbi isto bili susedi Franacke, da su isto bili susedi
_Belih Hrvata®, i da su isto Ziveli iza Madarske.! Posto je
»Bela Srbija* ili Bojka verovatno isto Sto Bohemija, i posto
su prvobitni Hrvati ziveli isto¢no od njih u Poljskoj, onda ti
tzv. ,,Beli Hrvati“ nikako nisu mogli biti susedi Franacke.

Cak i da ,,Beli Srbi* ili ,,Bojki*, kako ih to Porfirogenit
zove, nemaju veze sa Bohemijom, ve¢ sa plemenom Bojki
na Karpatima, ni u tom slucaju ,,Bela Hrvatska“ nije mogla
biti sused Franacke, jer Franacka nije dosezala na zapad ni
blizu tog podrucja.

Jo§ veci problem imaju oni koji prvobitnu tzv. ,,Belu
Hrvatsku“ stavljaju jo$ dalje na sever, iza Bohemije. To se
kosi sa Porfirogenitovom tvrdnjom da su ,,Hrvati dosli na
Balkan pre Srba“, jer bi onda Hrvati morali da produ kroz
zemlju u kojoj su ziveli Srbi, ili bi ih pogurali u selidbu na
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jug zajedno sa njima. Znaci, Samo jos jedna protivrecnost U
Porfirogenitovom delu.

U nastavku teksta se kaze da su Hrvati okupljali toliko
veliku vojsku konjanika, peSadije i brodovlja, koliku nije ni
persijski car svojevremeno mogao da okupi, i koja nije bila
okupljena u Hrvatskoj ni u vreme Drugog svetskog rata —
radi se o brojci od preko 160.000 vojnika! Razumljivije bi
bilo da je reCeno da su Sloveni okupili toliku vojsku, ali da
je samo jedno od slovenskih plemena to ucinilo, prelazi veé
u fantaziju. Razlog za ove tvrdnje je isti kao u prethodnom
slu¢aju 0 ,,pomorskoj sili“ Hrvata.®

Upravo u vezi sa tim pomorstvom i trgovinom Hrvata,
nailazimo na ponovnu i sasvim jasnu potvrdu da je taj spis
falsifikovan:

Opis trgovackih puteva Hrvata, od juga u Paganiji, sve
do severa, do Venecije, jasno pokazuje ko je napisao takav
izvestaj — odito je to neki zapadni, latinski pisac.®

Mada autor citata, kao Sto je ve¢ receno, smatra da je to
samo crkveni, latinski ,,nepoznati autor* koji je ili bio izvor
Porfirogenitu ili je samo kasnije dopisao odredene podatke,
iz svega do sada vidimo ko je stvarni autor, Sto ¢emo posle
detaljnije obrazloziti. Napomenimo joS jednom da je autor
ovog citata pobornik verodostojnosti dela Porfirogenita.

U istom Porfirogenitovom delu naglasava se da Hrvati,
za razliku od ostalih Slovena (Srba), koji su dobili naziv po
latinskoj reci za ,,robove®, jer su postali ,,robovi romejskog
cara“, nisu dobili naziv po robovima, niti su to postali, kao
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svi ostali Sloveni. Ne, iz Srednje Evrope ili negde sa severa
Karpata njih licno poziva vizantijski car (na isti na¢in kao
Sto ih i li¢no papa pokrstio) da dodu kod njega, te da mu
pomognu u proterivanju Avara, koji su izgred receno tada
ziveli u dana$njoj Madarskoj.®* 1z ove neozbiljne i nejasne
tvrdnje opet se vidi zelja onih vatikanskih krivotvornika da
Hrvate istaknu ispred ostalih Slovena, te da ih prikazu kao
velik, poznat i slavan narod, ali samo slavan utoliko Sto su
bili papini podanici. Isti ti izmisSljeni Hrvati, zapisano je u
Porfirogenitovom delu, pobeduju zlobne Franke, usmr¢uju
njihovog vojskovodu, osvajaju ceo Ilirik 1 Dalmaciju, onda
osnivaju svoje nezavisne drzave i primaju ,,sveto krstenje®.
Naravno, nista od toga ne bi postigli da ih pre toga presveti
papa nije blagoslovio i da im nije zatrazio pomo¢ ,,boga“,
»ovetog Petra“ i andeoskih vojski, a veliki prorok ,,Martin
mucenik® im ponovio zakletve i aminovao papine naredbe,
govoreci im 1 blagosiljaju¢i ih za buduce (krstaske) ratove
iz svojih posvecenih nosila. Dakle, Hrvati nisu kao i ostali
Sloveni dobili ime po robovima, ne, oni su jedini izuzetak
u tom pogledu, oni su zadrzali svoje iskonsko ime ,,velikog
naroda koji drzi veliku teritoriju”.

,,1 Srbi su bili rimokatolici*

Osim ovih, u Porfirogenitovom delu postoji joS poveliki
broj drugih krivotvorenih, preuvelic¢avanih, nipodaStavanih
1 netacnih podataka, koji nisu isklju¢ivo vezani za poreklo
Hrvata. Najvise neistina su izrekli, naravno, na racun Srba,
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posto je cilj Vatikana bio da prepravi istoriju u svoju korist,
te Hrvate da odvoji od njihove srpske brace.

Naziv ,,Srbi* poti¢e od imena Sema — sina Noja, inace,
rodonacelnika Jevreja i semitskih naroda.®® Nenaucni stav,
koji je potekao iz Porfirogenitovog dela, da su Srbi (i sva
sinonimna imena za njih, ukljucujuéi ime ,,Sloveni) dobili
svoje ime navodno po latinskoj reci za ,,robove® granici se
sa ,,naucnosc¢u’ tvrdnje da su Nemci dobili svoje ime posto
su ih Sloveni zvali ,,nemim ljudima“® ili da su Spanci ime
dobili kada su Feni¢anini dosli na obalu Spanije i videli
nekog zeca ili mrmota, pa Spaniju toboZ nazvali ,,Zemljom
zeCeva“ ili ,,Zemljom mrmota®, jer se na njihovom jeziku
zec/mrmot kaze ,,span*. No, osim te i mnogobrojnih drugih
slicnih neozbiljnih tvrdnji, nezasnovanih ni na kakvim iole
nau¢nim dokazima, ve¢ samo na sli¢nosti medu re¢ima, od
svega je najzanimljivije Sta u Porfirogenitovom delu piSe o
vremenu pokrstavanja Srba.

Tamo je doslovno zapisano da su Srbi, kao narod koji je
,,potcinjen caru Romeja“, primili hriS¢anstvo isto od pape
kao i1 Hrvati, ta¢nije, da je vizantijski car ,,doveo sveStenike
iz Rima*®, da bi se Srbi naucili ,,pravom ispovedanju vere*,
kako stoji u tekstu. Dakle, po uobrazilji Vatikana, Srbi su u
pocetku u stvari isto bili rimokatolici, 1 njih vizantijski car
nije hteo da pokrsti kao svoje navodne robove, niti je slao
nekog od svestenika iz bilo kojeg vizantijskog grada, ve¢ je
morao da zove papske svestenike da dolaze Gak iz Rima!®’
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Ponovo, u ovome se ogleda nesmotrenost 1 ostras¢enost
vatikanskih falsifikatora, koji su u Zelji da Hrvate prikazu
kao slavan narod i odane papiste, a Srbe kao od njih otuden
I porobljen narod pred nogama Rima, malo viSe preterali u
svojim ideoloskim nastojanjima. Da to nije sve govori nam
a to je da se nigde ne spominju Konstantin i Metodije, kao
ni pravo pokrStavanje Srba. Ovo ne samo da je ¢udno, ve¢
jasno dokazuje da je taj srednjovekovni izvor falsifikovan,
a narocito ako znamo da je to delo pisao isto¢nohris¢anski
vladar, da su Konstantin i Metodije bili jedni od najznanijih
hrisc¢anskih vizantijskih misionara, da su ziveli u 9. veku, i
da je Porfirogenit detaljno opisao ranu istoriju Srba, uopste
Slovena, i drugih naroda. Znagi, Konstantin (Cirilo) i brat
mu Metodije, nazvani ,,slovenskim apostolima®, ljudi koji
su pokrstili Srbe i Slovene u 9. veku ni na jednom mestu se
ne spominju u delu Porfirogenita iz 10. veka, koje govori o
pokritavanju Slovena (?!). StaviSe, tamo se spominje &ak i
Svetopelek, vladar Velikomoravske knezevine, ali se ni na
jednom jedinom mestu ne pominje njegov prethodnik, knez
Rastislav, koji je pozvao Konstantina i Metodija. | ne samo
to, ve¢ je nepominjanje Cirila i Metodija, kao i Mihaila III,
jos nelogic¢nije ako znamo da su u vreme Mihaila pokrSteni
I Bugari, kojima je Porfirogenit isto posvetio dosta paznje.

Sasvim je jasno da nema pomena o njima jer Vatikan ni
tada, kao ni sada, nije bio naklonjen solunskoj braci, nije
podrzao njihov rad medu Slovenima, 1 naro€ito nije hteo da
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zapiSe u ,,Porfirogenitovom* delu kako su Sloveni primili
hriS¢anstvo od isto¢nohris¢anske Vizantije, a ne od Rima.
Naravno, u to doba jos nije doSlo do podele hris¢anstva na
zapadni i isto¢ni deo, ali jeste u dobu u kojem je ovo delo
Porfirogenita falsifikovano. Takode, nema mnogo reci ni o
pokrstavanju Bugara, posto su Bugari isto pokrsteni u doba
cara Mihaila I1I, Cirila i Metodija, i posto je Bugarima tada
vladao Boris, koga je rimski papa neuspesno hteo da ucini
svojim podanikom.
jednoj stranici ne spominje ime srpskog vode koji je toboze
doveo Srbe na Balkan, voda koji je bio u Carigradu i vodio
pregovore sa samim vizantijskim carem Iraklijem, i koji je
danas zaveden pod nazivom ,,nepoznati arhont Srba“. Dok
s druge strane, za vode Hrvata, koje su legendarne li¢nosti
i koje istorija ne poznaje, a koji su isto toboz doveli Hrvate
na Balkan, navodi se ¢ak sedam imena, i to: Hrvat, Koseg,
Muhel, Kluk, Lobel, Tuga i Buga.®

Jedan od hrvatskih istorika, koji je smatrao Srbe mnogo
kasnijim pridoSlicama od Hrvata, ipak nesvesno potvrduje
da je Konstantinov izvestaj lazan i falsifikovan, kada kaze:

Novija istrazivanja vjerodostojnosti Konstantinovih
vijesti o dolasku Srba pocinju s Hauptmannom, koji je jos
1931. na osnovi kritike teksta 32. DAI utvrdio da o dolasku
Srba na Balkan (vizantijski) car nije znao takoreéi nista,
nego da je svoj izveStaj sastavio po uzoru na izvjestaj o
hrvatskoj seobi.
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Drugim re¢ima, vatikanski autori ne da nisu znali nisSta
o Srbima, kao $to nisu znali iz opSte istorije, ve¢ su prosto
samo izneli neistine o Srbima. Stavise, koliko su nemoéni i
nekreativni bili u smisljanju istih, govori ¢injenica da su o
Srbima izmislili pricu koja je samo kopija izmisljene price
0 dolasku Hrvata, kao $to ¢emo i videti iz poglavlja ispod.
Pravi amaterski posao.

Nelogi¢nosti o pomenu Srba 1 Hrvata su mnogobrojne —
od fizi¢ki neizvodivih seoba Srba po Balkanu, preko niza
istorijski neta¢nih podataka, pa do potpuno zamrSene price
0 Avarima i Hunima. Jedan autor objasnjava:

Ako pazljivo pratimo Sta o napadu na Salonu beleze
pisci glave 29. i 30. i ako proverimo Sta o istom dogadaju
kazuju papa Grgur Prvi i Toma Arhidakon, dobijamo
utisak da su Avaro-Sloveni stigli u zalede Salone ubrzo
posle 582. godine, tj. ubrzo posle pada Sirmijuma, a da su
samu Salonu zauzeli najkasnije 602. godine, Sto znaci
gotovo osam godina pre nego Sto je Iraklije i dosao na
vlast... Naime, ako su Avaro-Sloveni joS krajem 6. i u
samom pocetku 7. veka zauzeli dobar deo kontinentalne
Dalmacije, a zatim i Salonu i njeno podrucje, kako je
moguce da su Hrvati prebegli caru Irakliju ,,u vreme kada
Avari ratujuci proterase odavde Romane®, jer bi sve to
bilo pre nego &to je Iraklije i postao car.®

Drugim rec¢ima, pridosli Hrvati, kao deo Slovena, nisu
mogli da traze zemlju od vizantijskog cara Iraklija, te da je
dobiju, jer su tamo ve¢ ziveli Sloveni i Avari, dok Vizantija
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tada nije imala posede u Dalmaciji, sude¢i ¢ak i po samom
Porfirogenitovom delu (sa izuzetkom pojedinih gradova po
dalmatinskom primorju).

Nema istoricara koji nije izrazio barem malo sumnje u
verodostojnost Porfirogenitovog dela, pa tako je i jedan od
hrvatskih istori¢ara pisao:

...Sada imamo razloga i osnova da... toliko vjerujemo
djelu De Administrando Imperio, gdje stoji da su se Hrvati
doselili za vladavine cara Heraklija, a to znaci svakako
prije 641. godine... O svemu drugom Sto ovaj izvor donosi
u vezi s doseljenjem Hrvata mozemo raspravljati.*

Dakle, istori¢ari samo veruju Porfirogenitovom delu, a
nemaju potvrde iz drugih izvora, dok osim podatka da su se
Hrvati doselili na Balkan u 7. veku, tj. sem hronologije, sve
ostalo takode nije pouzdano, slazu se brojni proucavaoci. A
vide¢emo da ¢ak ni sama hronologija nije najpouzdanija.
Tu ,,nepouzdanost” ili ,,neproverenost mi zovemo pravim
imenom — falsifikat.

Poredenje Porfirogenitovih ,,Hrvata“ sa

istorijskim bugarskim plemenom Kubrati
Konacan dokaz koji ¢emo navesti u vezi sa spomenutim
delom pokazace nam ko su zaista Porfirogenitovi ,,Hrvati®,
1 otkri¢e na jos jasniji nacin o kakvom se falsifikatu tu radi.
Naime, autori ovog Porfirogenitovog dela za Hrvate su
proglasili jedan narod koji nema veze sa Hrvatima, ali koji
je nosio slicno ime. Logi¢no je da falsifikatori, a pogotovo
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ako su iskusni u takvoj vrsti zanimanja, nece sve izmisljati,
kako ne bi bili lako otkriveni, ve¢ pokuSavaju da u one ve¢
postojece istorijske podatke umetnu neistinu ili ih delimice
izmene. Tako su uradili i u slu¢aju Hrvata, pa su bugarsko
pleme Kubrate prekrstili u Hrvate, posle ¢ega je prica lako
mogla da tece sama od sebe.

Kubrati (Krubati, Hr(u)bati, Hrvati) su dobili ime po
¢uvenom bugarskom kanu Kubratu (gr¢. Huvrat, Hrvat) —
osnivacu i vladaru Stare Bugarske u zemlji bivse Skitije,
severno od Crnog mora, i ujedinitelju svih Bugara na tom
podrugju.

I pojedini od poznatih hrvatskih istoricara se slazu sa
gornjom konstatacijom:

Svear na kraju... izlaganja istice da se mora zakljuciti
da su Porfirofenitovi Hrvati (Chrobati) bili Bugari. Posle
Sveara, i Hovort je 1882. godine pisao da za (vreme) cara
Heraklija nisu dosli Hrvati, nego Bugari koji su nosili ime
po knezu Kubratu.*®

Sli¢no misljenje navodi 1 hrvatski istorik Lujo Margetic,
kada kaze sledece:

Ako je Krovat/Kuvrat srusio tridesetih godina sedmog
stoljeca dotad viadajucu dinastiju u (avarskom) kaganatu,
onda se namece ideja da su (Porfirogenitovi) Hrovati (...)
zapravo ,,krovatovci“ (Kubrati).**

I hrvatski istoricar Neven Budak svestan je jasne veze s
Bugarima, iako samo kaze da su Hrvati i Bugari imali ,,ista
predanja“, navodno, te ne dolazi do istog zakljucka:
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Hrvatska i bugarska saga o podrijetlu sadrzi osim toga
i motiv petorice brace; jedan od brace se pritom nalazi u
sredistu; u bugarskoj sagi je to Kuvratov... sin, Bajan...*

I Klai¢ navodi jednog sina bugarskog kana Kubrata kao
prvog vladara ,,panonskih Hrvata“.* Istog ¢oveka Racki
je nazvao ,slovenskim knezom“, dok Ferdo Sigi¢ kaZe da
su Hrvati bili manjinski vladaju¢i sloj nad Slovenima,
kojima je nametnuo svoje ime; Cak se 1 u ovome ocitava
¢injenica da su zapravo bugarski Kubrati bili ti koji su kao
manjinski ratnicki sloj dali svoje ime delu Slovena, od ¢ega
je nastalo ,,Hrvati“.%’

Sa njima se slaze i hrvatski istori¢ar Ivan Svear. Mada
nije bio uvek jasan po tom pitanju, ipak je sam na jednom
mestu napisao da su Hrvati i bugarski Kubrati isto. Naime,
on je Bugare zvao i imenom Gepidi i imenom Geti, kada je
pisao kako je ,,Na ovaj nacin Bulgaria, ona najglasovitija
krajina i najjaca kraljevina Gepidah ili Getah (...)“, a onda
u nastavku kaze da se u doba vizantijskog cara Iraklija (u 7.
veku) ,,Hubrat, gepidski (bugarski) vojvoda, od avarskog
vojvode Bajana odruzio (...) i Dalmaciu od Avarah osvojio.
Od njih (dakle, od Hubratovih Gepida/Bugara) ja izvodim
Porfirogenitove Hrobate (...) koje mi zovemo Horvati“.*®
Znaci, bugarski Kubrati su ti koji su isterali Avare, i oni su
Porfirogenitovi ,,Hrvati“. U nastavku isti autor kaze:

(Porfirogenit) ovde ne spominje Bugare. Zasto? Jerbo
je znao dobro iz drugih gerckih pisacah da su Horvati s tim

Bugari jedan narod bili, zato je sve imenovao Horvatima...
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Dakle Bugari, u vreme Heraklija cesara, Horvati (su se)
zvali...”

Podsetimo se da je Svear bio vise predstavnik zvani¢ne
istorije, 1 da je poput Vitezovi¢a sve Slovene zvao imenom
»Hrvati“, ali je bio svestan istovetnosti Kubrata sa njima.

Porfirogenitovo delo navodi podatke da su Hrvati dosli
na Balkan u sedmom veku; da su tada prvi put krsteni, te
da su jos jedanput kasnije bili pokrsteni ( ,istoricari® 19/20.
veka govore i o tre¢em krStenju Hrvata iz nejasnih razloga,
kao da je ,,bolji“ onaj narod ko se viSe puta pokrstio); onda,
pisano je da su Hrvati pozvani od strane vizantijskog cara
Iraklija da dodu na Balkan, i pomognu mu u proterivanju
Avara; i kona¢no, navodi se i legenda o rodonacelnicima
Hrvata, o petorici brace i dve sestre, od kojih su Hrvati
potekli, a medu kojima je i njihov eponim — neki Hrvat. 1z
donje uporedne tabele olako se uocava da se ovaj opis
(Belih) Hrvata uklapa u opis bugarskih Kubrata:

HRVATI (Porfirogenit) KUBRATI (BUGARI)
Dolaze sredinom 7. veka Dolaze sredinom 7. veka
Pokrsteni su u 7. veku Pokrsteni su u 7. veku
Pozvao ih car Iraklije Pozvao ih car Iraklije
Proterali su Avare Proterali su Avare
Legenda o petorici brace Kubrat je imao pet sinova
Rodonacelnik je Hrvat Rodonacelnik je Kubrat
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Dakle, iz gornje tabele se jasno vidi kako su Hrvati u
stvari Kubrati. Jer sudec¢i po dostupnim izvorima, Kubrat je
vladao sredinom sedmoga veka, i od njegovog vremena
Bugari pocinju polako da naseljavaju Balkan, §to znaci da
se hronologija u potpunosti podudara. Zatim, vizantijske
hronike navode podatak da je kan Kubrat prvi kan Bugara
koji je presao u hriS¢anstvo, tako da nisu Hrvati primili
,»prvo krstenje®, ve¢ je deo Bugara primio hriS¢ansku veru,
iako se to nije znacajnije odrazilo na sve Bugare, sve do
vremena cara Borisa-Mihajla, nesto sli¢no kao i u slucaju
vecine slovenskih naroda. A ove Bugare (Kubrate), koje su
pokrstili Vizantinci, upravo vizantijski car Iraklije pozvao
je u pomo¢ protiv Avara. Kan Kubrat je poznat u istoriji
kao proterivac Avara iz svoje zemlje. Zatim, posve poznata
legenda Hrvata o petorici brace i dve sestre (Hrvat, Koseg,
Muhel, Kluk, Lobel, Tuga, Buga) mogla bi ukazivati na
petoricu sinova Kubrata. Negde se navodi kako je Kubrat
imao Cetvoricu sinova, ali 1 u tom slu¢aju se situacija ne
menja, jer bi onda on sam mogao biti taj peti rodonacelnik
Hrvata iz njihove legende, i to upravo onaj koji se navodi
po imenu Hrvat (Huvrat, Kubrat). Na kraju, ¢ak i1 podatak u
Porfirogenitovom delu o prvom poznatom hrvatskom vodi
— nekom knezu Porgi (inace, istoriji nepoznatoj li¢nosti,
koga su Hrvati krstili u Borka)'® — moZe se odnositi na
prethodnika na bugarskom prestolu i rodaka Kubrata, koji
se zvao Organ.
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Znaci, nisu Hrvati proterali Avare, ve¢ Kubrati, kako to
navodi 1 spominjani hrvatski istori¢ar, citiraju¢i Nicifora:

Kuvrat (ili Kubrat), necak Organa, viadar Unogundura
(Bugara), ustao je protiv avarskog kagana i iz svoje zemlje
sramotno proterao kaganove vojne jedinice.'®*

Pored ovoga, ako je naziv ,,Hrvati“ nastao od naziva tih
bugarskih Kubrata, onda bi to znacilo da je ono bugarskog
(tj. turskog) porekla, u svakom slu¢aju, neslovenskog — isto
kao sto je i naziv ,,Srbi* zasigurno neslovenskog porekla. O
tome upravo govore sami hrvatski istoricari, jer ve¢ina njih
se slaze da je poreklo imena Hrvata joS uvek nepoznanica,
dok nam i same tzv. ,,neslovenske teorije o poreklu Hrvata*
to potvrduju. Istoricar Lazo M. Kosti¢ je navodio misljenja
akademika M. Budimira i Z. Petkovi¢a o tome. Prvi od njih
je rekao da je ,,ve¢ina imena slovenskih naroda ostala bez
ikakve ubedljive etimologije®. Isti autor navodi i potpuno
istovetna misljenja hrvatskih istorika, poput Natka Nodila,
Tomislava Mareti¢a i Ferda Sigi¢a. Maretié je rekao:

Tako su dakle imena 'Hrvat' i 'Srbin’ joS uvijek tamna
kao 1 veliko mnoStvo drugih narodnih imena, ne samo po
slovenskim, ve¢ i po drugim zemljama.

Dok je dr Ferdo Sisi¢ napisao sledeée:

Imena Hrvat i Srbin vrlo su tamna postanja i znacenja,
pace mi i ne znamo da li je ime Hrvat uopce slovenskoga
podrijetla.'®

Sa svima njima sloZio bi se i akademik Zivkovié:
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Vazno je zapaziti da ni istoricari ni lingvisti nisu nikada
ponudili konkretan odgovor na pitanje porekla hrvatskog i
srpskog imena. Ovo nam samo moze potvrditi ¢injenicu da
oba imena ne pripadaju slovenskom jeziku, i da je njihovo
znacenje nejasno. 103

Tako su brojni istoricari, koji su pokusavali da objasne
poreklo Hrvata (pritom ne znajuéi ni poreklo samog imena
Hrvata) i koji delo Porfirogenita smatraju verodostojnim, u
stvari, sami nesvesno potvrdili da je naziv ,,Hrvati“ nastao
od neslovenskog imena. Pa koje neslovensko ime to moze
biti ako ne ime Kubrata/Huvrata? Tome u prilog dodatno
ide to Sto ne postoji slovenska re¢ sli¢na hrvatskom imenu,
dok velik deo hrvatskih istoricara odbacuje tezu slavista o
vezi reci ,,hrbat“, sa znacenjem ,,brdo, gora®, sa hrvatskim
imenom. Cak i kad bi to bilo ta¢no, tek se onda ne bi radilo
0 etnonimu, tj. tek onda ne bi ime ,,Hrvati“ bilo ime nekog
zasebnog naroda.

Zakljucak glasi da su Porfirogenitovi ,,Hrvati* (Krobati,
lat. Chrobati) u stvari bili bugarski Kubrati. Deo Kubrata je
otiSao na zapad, blizu Srba, te se tamo stopio sa vec¢inskim
slovenskim zivljem, i od njih je ostalo samo ime — isto kao
Sto je od tursko-mongolskih Bugara na prostoru danasnje
Bugarske ostalo samo ime, stopivsi se sa Slovenima. Zato
je deo Slovena otada nazivan ,,Hrvati“,*** iako su oni bili
isto Sto Srbi, ili kako bi vizantijski istoricari rekli (koji nisu
naravno ni mogli da naprave razliku izmedu jednojezi¢nih
Hrvata i Srba, koji su bili zapravo isti narod): ,,Srbi, koji se
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I Hrvatima zovu“. Ime ,,Kubrati/Huvrati“ je tako ostao na
jednom delu Slovena i jednoj oblasti na Balkanu, te su oni
nazivani Hrvati, a oblast — Hrvatska. Sam naziv je prestao
da bude zaseban etnonim, tj. prestao je da se odnosi na
Bugare, ve¢ se sada odnosio, dakle, samo na deo Slovena i
geografski prostor u kojem su ziveli. Srbi i Hrvati su jedan
isti narod.

Zaista, ¢udno je Sto istorici nisu ozbiljnije uzeli u obzir
vezu Kubrata sa Hrvatima, i Sto se retko spominju, jer su se
Kubrati toliko rasirili po Balkanu, da se deo njih doselio na
isto¢ni Balkan (danasnja Bugarska), drugi u Panoniju, pa u
Dalmaciju i na kraju u Makedoniju, tre¢i na zapad Balkana,
pa u Italiju, a Cetvrti je ostao u Skitiji, pa naselio oblast oko
reke Volge. Nemoguce je da oni nisu imali veza sa Srbima,
uopSte Slovenima. 1z tog razloga ih je jedan turski nau¢nik
nazvao ,,izgubljeno pleme*. Napomenimo i to da je od svih
ovih raseljenih bugarskih plemena jedino deo Bugara koji
je naselio danasnju Bugarsku osnovao nezavisnu drzavu, a
panonski 1 ostali Bugari Kubrati su bili pod tudom vlascu.

Ocita veza Hrvata Porfirogenita sa bugarskim (turskim)
plemenom Kubrati'®® naterala je ba$ tog turskog nau¢nika
da tvrdi da su Hrvati izvorno bili tursko pleme, koje se po
dolasku na Balkan izmeSalo sa Slovenima. On ih takode
naziva Kubratima, ali i imenom koje koristi Nestor za deo
turskih plemena ondasnje Skitije — ,,Beli Oguri“.*® Istina
je da su Porfirogenitovi ,,Hrvati“ i Nestorovi (Beli) Hrvati,
0 kojima govori spomenuti autor, zaista i bili bugarski, tj.

62



turski Kubrati, ali oni nisu stvarno Hrvati, ve¢ je Vatikan
falsifikovao Porfirogenitovo delo, te ovo bugarsko pleme,
jednostavno, prekrstio u ,,Hrvate” kao neku toboz posebnu
slovensku naciju.

Ili kako bi to rekao pisac prve istorije Hrvata:

Od ovih vojvodah Gepida (tj. Bugara) zvani su Hrovati
Porfirogenita; ti Gepidi, zvani Hrovati, prevladali su i pod
svoju vlast stavili Avare s drugimi Slavini u Ilirii, Panonii i
Dalmacii; zato se po njima sve ove krajine i zovu Zemljom
Horvatskom.*®’

O vremenu doseljavanja Hrvata

Spomenuli smo priznanje hrvatskih istori¢ara da je od
svega u Porfirogenitovom delu, kojem se ,,treba verovati“,
jedino hronologija o doseljavanju Hrvata pouzdanija, dok
se 0 ,,svemu ostalom moze raspravljati“. Sada ¢emo videti
da ¢ak ni hronologija nije pouzdana. Naprotiv.

Prvo Sto smeta konvencionalnom datumu doseljavanja
Hrvata, a to je sedmi vek, jeste malopre spomenuti podatak
da su Porfirogenitovi ,,Hrvati“, za koje se vezuje taj datum,
bili u stvari bugarski (turski) Kubrati. Jednostavnije receno,
Hrvati nisu mogli da nasele delove danasnje Hrvatske, zato
§to nam to ne potvrduju izvori. A drugo, postoje ¢ak i oni
hrvatski istoricari koji sSami navode drugaciji datum:

Drugim rijecima, prema vijestima iz glave 30. DA™
Hrvati su u danasnju Hrvatsku dosli oko godine 794. To bi
vrijeme priblizno odgovaralo razdoblju ratovanja Franaka
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protiv Avara. Prema tome, Hrvati su prema prici iz glave
30. u danasnju postojbinu dosli tek koncem 8. stoljeca, sto
bi odgovoralao (...) c¢injenici da o njima u 7.1 8. stoljecu u
nasim krajevima nema vijesti ni u jednom suvremenom
izvoru.'®

Dakle, zakljucak koji ¢emo dobiti ako pogledamo u 30.
glavu Porfirogenitovog dela jeste da su se Hrvati na Balkan
doselili krajem 8. i pocetkom 9. veka, kako i potvrduju svi
pisani istorijski izvori tog doba. Kao §to je receno, problem
za branioce ,,verodostojnosti“ Porfirogenitovog dela jeste u
tome Sto se u 31. glavi istog kaze kako su Hrvati dosli na
Balkan u 7. veku.'™® Ovo je otita kontradiktornost, koju su
prevideli rimski falsifikatori tog dela.

Kada su branioci vatikanske verzije istorije shvatili Sta
su napravili, ponudili su novu teoriju: oni kazu kako su se
Hrvati za trajno naselili u 8/9. veku, ali su na Balkan i u
Vizantiju upadali u 7. veku, zajedno sa drugim Slovenima i
Avarima. Medutim, i ovde se pojavljaju dve nepremostive
prepreke: prvo, ako su Hrvati zaista upadali sa Slovenima i
Avarima u to doba, kako su Hrvati onda mogli da proteraju
Avare, kako nam kaze Porfirogenit? 1 drugo, ¢ak i kad bi
bilo ta¢no, to nema nikakve veze ni sa dolaskom Hrvata, ni
s njihovim poreklom, a najmanje sa navodnim postojanjem
nezavisne drzave Hrvata. O tome je pisao isti autor:

Nema nijednog dokaza da bi situacija u avarskoj drzavi
godine 622/623. ili 626. bila povoljna za prodor hrvatskih

9 : . .. 111
Ceta sa sjevera kroz avarsku drzavu prema Dalmaciji.
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Ovo znaci da Hrvati tada nisu mogli da nasele prostore
danasnje Hrvatske, pa ni Dalmaciju. A posto su i ovoga bili
svesni falsifikatori Porfirogenitovog dela, oni su morali da
izmisle podatak da su Hrvati proterali Avare iz Panonije u
sedmom veku, kako bi sebi prokr¢ili put do Dalmacije — i
to one Avare koji su od 630. do 675. godine doziveli svoje
,hajsjajnije doba®, i iz kojeg potice najveci broj avarskih
arheoloskih nalaza.'? T ne samo to, ve¢ da bi Hrvati
zauzeli Dalmaciju, vatikanci su morali da izmisle jos da su
Hrvati, navodno, osvojili i celu Hiriju i Panoniju, kako bi
sve bilo ¢isto pred njima i moguce za naseljavanje.

Hrvatski istori¢ar Nada Klai¢ pisala je isto:

Tvrdnja da su Hrvati dosli u VII. stoljecu u Dalmaciju
zaista se razumnim pretresom izvornih podataka vise ne
moze braniti.

| u nastavku, sa prethodno opisanim objasnjenjem:

Naprotiv, nakon 626. godine teziSte se avarske drzave
povlaci opet u Panoniju, a to znaci da je poslije te godine i
prolaz Hrvata avarskim sredistem do 800. godine zaista
manje vjerojatan.'*®

Mada se sedmi vek ustaljeno uzima za dolazak Hrvata,
sad vidimo da ima i hrvatskih istori¢ara koji u to sumnjaju,
iako se drze zvani¢ne istorije, u globalu, i iako podrzavaju
skoro sve ostale navode Porfirogenita. Ipak, vecina smatra
da su se Hrvati doselili sredinom 7. veka u prostor danasnje
Hrvatske, iako su ti Porfirogenitovi ,,Hrvati“, zapravo, bili
Kubrati. Pored toga, ima i onih koji uopste ne veruju da je
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bilo ikakvih seoba Slovena u tom 7. veku, poput hrvatskog
istoricara Muzica, a sa kime se slaze i hrvatski istoricar i
lingvista Vatroslav Jagi¢."** Prvi od njih je Porfirogenitovu
tvrdnju o tzv. dolasku Slovena na Balkan u 7. veku nazvao
»izmisljenom ‘velikom seobom Slavena™; on smatra da su
se Hrvati doselili znatno ranije s Gotima. Dok je ovaj drugi
rekao, kako ga to citira etnolog Niko Zupanié, da su tvrdnje
Porfirogenita o dolasku Hrvata i Srba na jug ,,neistinite i
kao izmisljotina za historiju neupotrebljive*.**> Na kraju
krajeva, kako potvrduju sami hrvatski istorici, 0 Hrvatima
nema pomena u izvorima tog doba, ve¢ se oni po prvi put
javljaju krajem 9. veka, a o ¢emu ¢e vise reci biti ispod.
Isto tako, zastupnici zvanicne (rimske) istorije spremili
su jo$ jedan argument u cilju odbrane protivrecne 30. i 31.
glave Porfirogenitovog dela. Naime, videvsi da se te glave
u velikoj meri razlikuju, deo istori¢ara je prihvatio tu jasnu
¢injenicu, te priznao da jednu od ovih glava nije mogao da
napiSe Porfirogenit. Da sve bude joS besmislenije, dosli su
potom do zakljucka da je jednu glavu kasnije dopisao neki
»nepoznati autor®. | dok se moze uzeti u obzir da su to delo
mogli dopisivati i drugi vizantijski carevi ili pisari, i dok se
moze prihvatiti da jedan izvor poput Porfirogenitovog dela
ne mora biti uvek istorijski tacan, da ne mora sadrzati samo
taCne 1 precizne podatke o razli¢itim narodima, ovde se pak
vidi da uopste nije re¢ o pukoj netacnosti podataka i nekom
dodavanju novih podataka iz malo kasnijeg doba, vec¢ je rec
0 tendeciozno dopisanom tekstu iz mnogo kasnijeg doba, a
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¢iji je cilj bio odvajanje Hrvata od Srba, u nacionalnom i u
verskom smislu. Dakle, Porfirogenit jeste napisao to delo,
ali ono je kasnije falsifikovano u onom delu koji se ticao
Hrvata i Srba, da bi taj ceo srednjovekovni spis posluzio za
politicke ciljeve Rimske crkve.

Konkretno, Porfirogenit je zapisao da su se Hrvati i Srbi
— uopste, Sloveni — doselili na Balkan u 7. veku, i da su svi
oni postali podanici (robovi) Vizantije. Medutim, njegove
tvrdnja nije tacna, kao §to ¢emo posle videti, ve¢ je on, kao
i brojni rimski i gréki pisci, u svoj svojoj pristrasnosti, pa i
odbojnosti prema ,,varvarima®, hteo prikazati Slovene kao
robove, kojima dobri vizantijski car Iraklije toboz poklanja
svoju zemlju da je nasele. A onda, sledi falsifikovani deo iz
mnogo kasnijeg doba, gde se kaze da su se Hrvati doselili
na Balkan, proterali Avare na molbeni poziv cara Iraklija, i
zatim osnovali svoju nezavisnu drzavu, i to ne samo jednu,
ve¢ dve-tri ,,nezavisne Hrvatske“. Naravno, to se odnosi na
Hrvate samo, a ne na Srbe ili druge Slovene, koji su ostali
»robovi romejskog cara“. U Porfirogenitovom delu se Cesto
navodi izraz ,,Hrvati i ostali Sloveni, samo da se slucajno
ne bi pomenulo srpsko ime, i samo da bi se Hrvati prikazali
kao vode¢i 1 najslavniji narod Balkana.

Evo kako to zvu¢i iz pera hrvatskih istoriara:

U cjelini koja je ovdje u fokusu interesa, a koju tvore
glave 29-36, moze se raspoznati c¢ak tri ,,autorska otiska* i
...Jasno uspostaviti red nastanka tri tekstualne celine. Prva
i osnovna je ranije naznaceni ,,Spis o Hrvatima i Srbima “
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(glave 31-36), koji je veé postojao kada je napisana 29.
glava.

| u nastavku od istog autora:

Treca tekstualna celina... 30. glava teksta... predstavlja
visak, u punom smislu ,,strano tijelo* u odnosu na ,,Spis
0 Hrvatima i Srbima“... i urednicke eksplikacije i dodatke
,»opisu“iz 29. glave... Naracija 30. glave i njezin ukupni
smisao posve odudaraju od cjeline ostatka ,,balkanskog...
dossiera“. '

Imajmo na umu da je autor ovog citata zastupnik teze o
poreklu i vremenu doseljenja Hrvata po Porfirogenitu, i da
ne dovodi u pitanje ni pedalj zvanic¢ne istorije; naprotiv, on
zastupa isto $to 1 vecina drugih hrvatskih, srpskih 1 stranih
istori¢ara o ovoj temi, te samo navodi gore opisanu enigmu
bez ikakvog konkretnog pojasnjenja i novih zakljucaka.

Dakle, ako pazljivo prou¢imo Porfirogenitovo delo, bez
poteskoc¢a doci cemo do gore iznetog zakljucka: prvo je bio
napisan jedan spis o Hrvatima i Srbima, kao delu jednog te
istog naroda (koji je uglavnom nazivan ,,Sloveni*), tj. prvo
su napisane glave 31-36; zatim, bila je dopisana 29. glava u
kasnijem dobu, a koja govori o osamostaljivanju Hrvata i
Srba od Vizantije; i tek na kraju, dopisana je i 30. glava, a
koju autor citata smeSta u drugu polovinu 10. veka nakon
Porfirogenitove smrti. Jednostavnije receno...

Glave 31-36. predstavljaju vizantijsku verziju porekla i
istorije Slovena (prica o Slovenima kao ,,robovima*); tekst
29. glave je dakle kasnije dopisan, i to verovatno od strane
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drugog vizantijskog cara ili pisara, ali koji ne menja sustinu
reCenog u tekstu 31-36. glave. Medutim, najkasnije dodata,
30. glava, jeste ta koja govori 0 nezavisnosti Hrvata, i koja
time protivre¢i svim ranijim glavama istog spisa. Glava 30.
jedino Hrvate izdvaja od svih Slovena; odjednom, Hrvati
viSe nisu robovi Vizantije, ve¢ su nekako postali slavan,
mnogobrojan i ,,poznat* narod, koji ima dve-tri nezavisne
drzave samo na Balkanu!

Ta 30. glava, ,,strano tijelo” Porfirogenitovog dela, ¢iji
se autor ,,ne zna“, nista je drugo do falsifikovanog umetka
Vatikana, koji je pricom o Hrvatima kao ,,posebnoj naciji*
I nezavisnim vladarima Balkana pokusao da iste odvoji od
Srba, a u cilju da lakSe pokori neposlusne Slovene, sluzeci
se taktikom svog prethodnika — Rimskog carstva: Divide et
Impera. Na ovo dodajmo da su ,,Hrvati“ iz te 30. glave oni
koje predvode legendarna petorica brace, a za koje smo veé
videli da se odnose na kana Kubrata, tj. bugarsko ili tursko
pleme Kubrate. Zakljucak je sasvim evidentan: falsifikatori
su iskoristili pricu o dolasku bugarskih Kubrata na Balkan,
koje su zatim prekrstili u ,,Hrvate®, te ubacili 30. glavu dela
Konstantina Porfirogenita. Da ne bi sve izgledalo providno,
delimi¢no su odustali od price o doseljenju u 7. veku, jer su
se tada doselili Kubrati, pa su napisali kako su se ,,Hrvati*
toboz doselili u vreme ,,kneza Porge“, za koga niko Ziv nije
cuo. Posto se on ponekad poistovecuje sa knezom Bornom,
koji je ziveo u 9. veku, doslo je samo do jo$ vece zbrke, ali
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su time ipak uspeli da prikriju njihov pravi identitet, a to su
Kubrati iz 7. veka.

Istori¢ar Tibor Zivkovié¢ — direktor Istorijskog instituta
SANU - takode se slaze da pojedina poglavlja odskacu po
svom sadrzaju od ostatka Porfirogenitovog dela, kao i to da
je moguce da je neSto dodato nakon Porfirogenitove smrti.
On navodi i reci britanskih vizantologa, po ¢ijem misljenju
prica iz 30, 31. 1 32. poglavlja ,,verovatno nije poticala sa
tla Vizantije“,''" iako on za isto navodi druge razloge. Jo$
kaZe (pritom imajmo na umu da Zivkovié¢ Porfirogenitovo
delo smatra verodostojnim) da postoji ¢ak i mogucénost da
je 30. glava nastala na osnovu ,,hrvatske tradicije®, i da ju
je mozda napisao ,,dalmatinski Hrvat“. Ali, na kraju izvodi
zakljucak da je Porfirogenit imao i pisani izvor pred sobom
o ovoj temi; koji izvor je u pitanju, vide¢emo ispod.

Krajnje je zanimljiv i podatak u Porfirogenitovom delu
da su se ,,Hrvati doselili pre Srba“ na Balkan,® tako da se
Sloveni ipak nisu zajedno doselili, ve¢ je deo njih (Hrvata,
naravno) stigao ,,malko pre* drugog dela (Srba, naravno). |
ne samo to, ve¢ su Hrvati i pokrSteni pre Srba, piSu rimski
falsifikatori, i to ne samo jedanput, ve¢ dva-tri puta. Pored
toga, posebno je naglaseno da su Hrvati naselili Dalmaciju
»pre Srba®, a osim Sto su svuda stizali pre njih i bili bolji u
svemu, kao Sto ve¢ rekosmo, Hrvati su ¢ak 1 zadrzali svoje
staro ime ,,velikog naroda koji drzi veliku teritoriju®, a za
razliku od robovskih Srpéi¢a u ropskim sandalama.
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Iz ovih navoda jasno se vidi netrpeljivost vatikanskih
autora prema Srbima, s jedne, a Zelja za veli¢anjem Hrvata,
pa i ¢itavi panegirici na njihov rac¢un, sa druge strane, sve u
cilju da se Hrvati, na jedan veoma providan nacin, prikazu
kao neki odvojen entitet od Srba i posebna nacija, koja je
navodno oduvek bila na strani Rima.

,,Hrvati i ostali Sloveni®, ili: Hrvati i ostale

kontradiktornosti Porfirogenitovog dela

Pogledajmo za kraj joS neke navode iz Porfirogenitovog
dela koji se ti¢u doseljavanja Hrvata, uops$te Slovena, i koji
¢e samo dodatno posvedociti da je ovaj spis u odredenoj
meri zaista bio falsifikovan.

Na primer, tamo se Atila Hunski, prozvan ,,Bi¢ Boziji“
od strane Rimljana, ne naziva vladarom Huna, ve¢ ,.kralj
Avara“.®® Ovo nije cudno, slozili bi se svi istoricari, zato
Sto postoje i primeri iz drugih izvora u kojima se zamenjuje
Ime Huna sa imenom Avara; razlog tome je Sto su oni bili
narodi istog porekla, sli¢ne naravi i sli¢nog mesta zivljenja.
Medutim, ono §to su istori¢ari prevideli jeste ¢injenica da
se Huni ni u jednom izvoru ne nazivaju Avari, niti se Atila
igde naziva ,,avarskim kraljem*, ve¢ je uvek bilo suprotno
— Avari, Madari i Bugari su nazivani Hunima. Ali, dok se
preko toga i moze nekako preci, sledeci primer ne samo da
upada, ve¢ bode u o¢i:

Teritorija koju poseduju ti Rimljani nekada je dosezala
sve do reke Dunav. Jednom prilikom, Zeleci da predu reku i
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otkriju ko stanuje iza, presli su je, i naiSli na nenaoruzane
slovenske narode, koji su se zvali i Avari.*®

Dakle, vidimo da ne samo da je Atila bio ,,kralj Avara“,
ve¢ su se zapravo i Sloveni zvali Avari (?!). Nije postojala
mogucnost da Porfirogenit napravi takvu gresku, a narocito
zbog toga Sto on sam posle razdvaja ove Avare od Slovena,
dok su i Hrvati, kao deo Slovena, navodno, posle i proterali
upravo Avare. Isto tako, o Avarima i Slovenima su jos pre
Porfirogenita pisali brojni vizantijski istori¢ari, i nijedan od
njih nije poistovetio Slovene sa narodima turskog porekla;
pa kako je onda mogao Porfirogenit da napiSe da se Avari
nazivaju i Slovenima, kada nije imao nijedan izvor koji bi
mu to rekao? Da li je onda to uopSte napisao Porfirogenit?

Razumljivo je kada, recimo, vizantijski hronicari vise
naroda nazivaju istim imenom; na primer, oni su neretko
Bugare, Avare, Hune, pa i Slovene, nazivali ,,Skiti*, ali to
je 1 logi¢no, iz tri razloga: Bugari, Avari i Huni su izvorno
narodi istog porekla, drugo, svi su oni u pocetku i ziveli u
predelu Skitije, severno od Crnog mora, tako da je taj naziv
»SKiti* vise geografska odrednica u ovom slucaju, i trece,
on je mogao da bude sinonim za naziv ,varvari“.'?!

Medutim, poistovecivanje Slovena s Avarima odudara
od toga. Avari se poistoveéuju sa Slovenima na nekoliko
mesta u Porfirogenitovom delu, uprkos tome Sto ¢ak i sam
Porfirogenit u kasnijim poglavljima jasno razdvaja Avare
od Slovena, i ne samo da ih ne poistovecuje, ve¢ govori da
su ratovali medu sobom. A posto se 1 Atila naziva ,kralj
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Avara“, a Avari su Sloveni, ispada da je Atila bio slovenski
kralj! Kada su ruski proucavaoci, ali nezavisno od ovoga,
tvrdili da je drzava Atile Hunskog bila zapravo prvobitno
Rusko carstvo, i da je sam grad Kijev bio prestonica Huna i
po njima dobio svoje ime, svi porfirogenitovci i branioci
zvanicne istorije su skodili i govorili da Huni nemaju veze
s Rusima i Slovenima, ve¢ da su oni bili narod mongolskog
porekla. Medutim, ako Sloveni, tj. Rusi nemaju nikakvih
veza sa Hunima i Atilom, zasto je onda pisao Porfirogenit
da je Atila bio Avarin, a da su Avari Sloveni? Da li je onda
Porfirogenit bio u pravu, ili je neko, bez prevelikog znanja,
malo dopisivao tekst nakon njega?*#

I konac¢no, dokaz koji u potpunosti raskrinkava mastu
Vatikana, konkretno povezane sa ovim nimalo razumljivim
citatom o Avarima i Slovenima, sastoji se samo u slede¢em
problemu. Rimljani, koji prelaze reku Dunav 1 sre¢u Avare,
,,koji se zovu i Sloveni (?!), jesu Rimljani za koje se ve¢ u
prethodnoj recenici istog citata 1 istog pasusa kaze kako su
ziveli u vreme cara Dioklecijana, sto znadi, ¢itava tri veka
pre no Sto su se Avari, i navodno Sloveni, uopste pojavili!
U vreme Dioklecijana Rimljani jesu mogli da prelaze reku
Dunav, ali tamo ne bi sreli Avare, jer Avari su u to vreme
ziveli u Srednjoj Aziji, dok u doba Vizantije i cara Iraklija,
u 7. veku, kada su tu dosli Avari, Romeji to nisu mogli da
rade, jer granice Vizantije nisu dosezale blizu Dunava, a
naroCito ne u kasnijem dobu. Mogli su Romeji da prelaze
Dunav u doba cara Vasilija Prvog, ali opet, tada su Avari
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ve¢ nestali sa istorijske pozornice. Evo Sta piSe u falsifikatu
koji se pripisuje Porfirogenitu:

(...) Grad Dokleja, u kojem sada Zive Dukljani, izgradio
je taj isti car Dioklecijan, po kome je nazvana ova Dokleja.
Teritorija koju poseduju ti Rimljani (iz predela Dokleje, iz
doba Dioklecijana) nekada je dosezala sve do reke Dunav.
Jednom prilikom, (isti ti Rimljani) zZele¢i da predu reku i
otkriju ko stanuje iza, presli su je, i naisli na nenaoruzane
slovenske narode, koji su se zvali i Avari.'?®

Zvani¢no objaSnjenje je da Porfirogenit u prvom delu te
recenice prica o 3. veku, a da onda, bez ikakvog prelaza u
pogledu sintakse i bilo kakve naznake, prosto ,,prelazi* na
pripovest 0 6. veku! O tome je govorio i Bogo Grafenauer,
neretko citiran istoricar kada je u pitanju analiza i odbrana
Histinitosti“ Porfirogenitovog dela. On je zapisao da su ,,U
29. poglavlju dogadaji rasporedeni ocito ispremijeSano
(izbutano, prim. aut.), za narodnu tradiciju nevjerovatno:
pocinje se opisom Romana u Dalmaciji, koje je onamo — u
Split i Duklju — toboze doveo Dioklecijan iz Rima. Poslije
govora o tome, da je vlast tih Romana dopirala do Dunava,
prelazi odmah na romanski napad 'na slovenske narode,
koji se zovu i Avari', za koje Romani za¢udo nisu znali da
Zive s onu stranu rijeke (...)“*** | zaista, kako to Rimljani
— osvajaci Starog sveta — nisu znali ko Zivi iza Dunava? Po
tumacenjima savremenih istori¢ara Porfirogenitovog dela,
Rimljani nisu znali ko stanuje iza Dunava ni u 6. veku, jer
oni smatraju da Porfirogenit govori o0 6, a ne o 3. veku (?!).
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U nastavku Porfirogenitovog teksta josS piSe da ni ovi
Rimljani, ni Sloveni nisu znali 1 ,,nisu oc¢ekivali* da nekoga
ima na suprotnoj strani reke. Zamislite, Sloveni nisu znali
da li neko zivi preko reke, niti su je ijednom prelazili do 6.
veka — isto kao ni Rimljani, koji su uzgred receno osvojili
skoro celi poznati im svet! JoS ako uzmemo u obzir da su
naselja gradena uvek uz obalu reka, a kamoli da nisu pored
Dunava, kako to onda da nisu znali ko Zivi preko reke, i da
¢ak nisu ni o€ekivali da ikog nadu?

Pogledajmo Sta kazu izvori. Da su Rimljani morali znati
ko stanuje iza Dunava govore nam brojni rimski pisci koji
su opisivali upade prekodunavskih plemena, i to mnogo pre
»,Velike seobe naroda“ i pada Zapadnog Rimskog carstva.
Ne moramo ni i¢i toliko daleko, ve¢ je dovoljno videti Sta
Pseudo-Cezarije kaze o narodu koji zivi iza Dunava i oko
Dunava; on kaZze da su tu Ziveli Sloveni i Fisonci.'” Za
ove Fisonce se Cesto tvrdi da nisu Sloveni, medutim samo
ime ,,Fison“ je stari naziv za Dunav,’®® te bi u prevodu
znacilo ,,Podunavci®, kako ih i naziva pisac. ,,Podunavci*
zato i ne moze da bude etnonim; etnonim je ovo susedno
»Sloveni. Pseudo-Cezarije ionako pre opisa Slovena
navodi sli¢ne podatke o Indijcima i Brahminima, gde to
ime ,,Brahmini* isto nije etnonim, ve¢ samo ,,Indijci®. I
kao Sto su Indijci i Brahmini isti narod, tako su i Sloveni i
Fisonci oznaka za isti narod. Dakle, Pseudo-Cezarije ih joS
u 4. veku nalazi kod Dunava, tako da nije postojala
mogucnost da Rimljani (Romeji, Vizantinci) nisu znali ko
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stanuje iza Dunava, i da nisu oc¢ekivali da tamo iko Zivi.
Isto vazi i za Slovene.

Istori¢ar Prisk u 5. veku piSe da Huni pobeduje plemena
oko reke Dunav, koja nabraja poimenice, i dodaje: ,,i ostale
podunavske narode“.'?” Dakle, ako sami vizantijski izvori
pre Porfirogenita govore o narodima iza i kod reke Dunav,
kako to onda da Porfirogenit pise da Rimljani ,,nisu znali i
nisu ocekivali da neko stanuje iza Dunava‘*“? Nije postojala
moguénost da Vizantinci ne znaju ko zivi iza Dunava, dok
je jos$ manja mogucnost da tako nesSto napise Porfirogenit.

Zatim, mozemo navesti 1 slede¢i nerazjasnjeni fenomen
Porfirogenitovog dela, a to je da se na jednom mestu kaze
da Hrvati i Srbi, ali i drugi Sloveni, dolaze u 7. veku u doba
cara Iraklija na Balkan, dok se na drugom mestu kaze da su
Sloveni bili u Dalmaciji ve¢ u 5. veku. Tamo stoji zapisano
da su Sloveni zauzeli neke gradove po Dalmaciji, te jedan
deo stanovnis$tva pobili, a drugi porobili, dok je tre¢i uspeo
da se spase i pobegne. Datum koji se vezuje za te izbeglice
je ,,500 godina pre danasSnjeg dana, a to je 7. indikt 6457.
godine“,*?® tj. kada se preto¢i iz vizantijskog u savremeno
racunanje vremena, dobija se 450. godina, Sto je skoro dva
veka pre cara Iraklija, u ¢ije su se vreme doselila slovenska
plemena, kako piSe kod Porfirogenita na drugom mestu.

Uostalom, dovoljno je znati da i sami vizantijski izvori
spominju dva slovenska plemena na Peloponezu jos u 6.
veku, dakle, pre no Sto je car Iraklije uopSte doSao na vlast.
Neko bi dao primedbu da je samo deo Slovena dolazio u 5,
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pa drugi deo u 6, a tre¢i deo, ukljucujuéi Srbe i Hrvate, tek
u 7. veku; medutim, takvi novi pokusaji opravdavanja dela
Porfirogenita 1 ,,slucajnih gresaka® u njemu, ponovo, kose
se sa malopre opisanim podatkom, da ni Romeji ni Sloveni
nisu znali ko stanuje na suprotnoj obali Dunava. Jer ako je
Porfirogenit tu govorio o 6, a ne o 3. veku, kako hoce velik
deo savremenih istoricara, onda kako sa time uklopiti drugi
podatak Porfirogenita, da su Sloveni bili u Dalmaciji, tj. da
su presli Dunav, joS u 5. veku (450. godine)? Porfirogenit
takvu gresku nije mogao da napravi, jer sam spominje ovu
godinu i jer je morao znati za vizantijske izvore o Avarima
I Slovenima.

Idemo dalje. Spominjani vitez Porfirogenitovog zamka,
ugledni istori¢ar Zivkovié, i sam kaze da se imena Zupanija
i gradova Hrvata iz 30. i1 31. poglavlja razlikuju u nacinu
pisanja, iako je re¢ o imenima potpuno istih gradova. On za
to, naravno, navodi opravdanje, kako je to toboz ,,logicno*,
jer su postojale ,,dve Hrvatske* i jer je Porfirogenit koristio
1 latinski 1zvor. Medutim, postavlja se pitanje, zasto bi car
Porfirogenit na dva nacina pisao imena istih mesta, ¢ak i da
je koristio dva razli¢ita izvora za ta poglavlja?

Imena gradova i zupanija u 30. poglavlju su slicna sa
grckim nacinom pisanja, a imena (istih) u 31. poglavlju su
slicna latinskom nacinu pisanja.**®

Jo§ viSe nam otkriva slede¢i primer. Isto delo nam kaze
da se kod Porfirogenita koristi izraz koji je sigurno poticao
sa Zapada, ponovo iz latinskih, crkvenih izvora. Taj izraz
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glasi kastra oikoumena, s§to bi znacilo ,,hris¢anski gradovi®,
kako obja$njava Zivkovié, i potom nastavlja:

Izraz kastra oikoumena se ne pojavljuje ni u jednom
jedinom vizantijskom izvoru osim u DAI.

I ne samo to, vec se taj izraz, ,,kojeg nema ni u jednom
jedinom vizantijskom izvoru osim u Porfirogenita“, koristi
jedino u poglavljima o Slovenima, tj. Srbima i Hrvatima:

Taj izraz, kastra oikoumena, pojavljuje se jedino u DAI
u poglavljima o Slovenima.**

Zatim, u Porfirogenitovom delu je zapisano da se oblast
Dalmacija prostire do reke Dunav.**! Naravno, kako znamo
da Dalmacija nikada nije dosezala do Dunava, postavlja se
pitanje, zasto bi Porfirogenit to napisao? Kako je moguéno
da on nije znao granice Dalmacije, kad su i Rimsko carstvo
I Vizantija povremeno dosezali do reke Dunav, kada je ista
bila najpoznatija reka na Balkanu, i kad je morao da zna za
domace izvore koji o tome govore? Predstavnici zvanicne
istorije brane ovu besmislenu tvrdnju, smatrajuc¢i da toboze
Porfirogenit ,,nije znao“ granice Dalmacije, da je ,,napravio
gresku®, ili da pak onaj nepoznati autor to nije znao.

Pravi odgovor dobijamo samo ako postavimo pitanje —
Kome je bilo u interesu da govori o Dalmaciji kao oblasti
koja se prostire od mora do Dunava? To je bilo u interesu
istih onih koji su tvrdili da su Hrvati stigli u Dalmaciju pre
Srba, i da su Hrvati imali dve nezavisne drzave, jednu u toj
Dalmaciji, a drugu u Panoniji, preko Dunava, tako da su se
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prakti¢no ove dve Hrvatske granicile, ali i njihova teritorija
poklopila sa granicama ,,Velike Hrvatske* iz 20. veka.

Stavise, ako je Dalmacija zaista, ,,0d davnih vremena®,
dosezala do reke Dunav, kako piSe kod Porfirogenita, zasto
je onda Porfirogenit pisao da su Hrvati naselili i Dalmaciju,
koja doseze do Dunava, i lliriju, kada se llirija jedino moze
odnositi na oblast ispod Dunava, tj. ve¢ se nalazila u okviru
iste te Dalmacije?

Jos ve¢i problem je u tome Sto u Vizantiji, zapravo, nije
ni postojala oblast Ilirija ili Ilirik, vec¢ je to bio naziv rimske
provincije, a koju su ¢inile upravo ove oblasti Dalmacija i
Panonija. Vizantijska prefektura Ilirik nije obuhvatala deo
Balkana koji se navodi kod Porfirogenita, ve¢ skoro ¢itavo
Balkansko poluostrvo, tako da ne samo da je nelogi¢na ona
Porfirogenitova tvrdnja o naseljavanju Hrvata u Dalmaciji i
Iliriji, poSto se Dalmacija ve¢ prostire do reke Dunav, te bi
Ilirija trebalo da bude u njenom sklopu, ve¢ je mnogo vise
nelogi¢na tvrdnja da Hrvati naseljavaju i Dalmaciju i Hiriju
i Panoniju, posSto Dalmacija i Panonija spadaju u Ilirik (?1).
Nekoliko puta pomenuti autor, koji se pokazao kao najbolji
branilac Porfirogenita, i sam kaze:

Vizantijski pisci nikada ne bi stavili da Ilirik oznacava
zapadni deo Balkana, to jest, nekadaSnju rimsku dijecezu
Ilirik, u koju je spadala i Panonija. Ta dijeceza Ilirik nema
nikakve veze s vizantijskom prefekturom Ilirik, koja nam je
dobro poznata iz vizantijskih izvora 6. i 7. veka.'*

79



Mada nesvesno potvrduje do sada receno, autor gornjeg
citata, zacudo, ne dolazi do zakljucka da je ovde re¢ o spisu
koji je falsifikovan, ve¢ nastavlja da prica o ,,Hrvatskama*,
mada i sam posle priznaje da je ,,pitanje da li su ti podaci
pouzdani®, pa na kraju dolazi do zakljucka:

Konstantinov primarni izvor o Hrvatima je ocito imao
nameru da Panoniju stavi pod crkvenu jurisdikciju Rima, a
da bi to postigao, morao je da nade neku politicku silu koju
bi iskoristio u tu svrhu. Nije mogao odabrati Karantance
ili Moravljane, posto su oni bili pod viaséu Franaka, vec
samo nekog ko je bio nezavisan u to doba. Zato je isti autor
morao da izmisli Panonske Hrvate, kako bi Rim mogao,
preko Hrvata, da polaze pravo na Panoniju.

Naglasimo da su ovo reci istoriara koji je pokusao da
odbrani ,,verodostojnost* Porfirogenitovog dela, i koji osim
ovih citata i1z istog, sve ostalo smatra ta¢nim, i uvek verno
zastupa stavove sluzbene istorije. U nastavku je zapisao:

I dok je autor znao tacna imena petoro brace i dve
sestre koji predvode Hrvate u Dalmaciju, on nije znao
imena onih koji su (jedan deo Hrvata) odveli iz Dalmacije u
Panoniju. Ova prva prica o poreklu Hrvata je istinita, dok
je pric¢a o preseljenju dela istih iz Dalmacije u Panoniju
verovatno izmisljena.™*

Najkonfuziniji deo Porfirogenitovog dela, s ispoljenjem
autorovog nepoznavanja geografije i istorijskih prilika tog
doba, a koji se tice navodnog preseljenja dela Hrvata koji
osvajaju lliriju i Panoniju, te osnivaju sopstvenu nezavisnu
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drzavu, spomenuti istori¢ar-vizantolog smatra izmisljenim.
To se u potpunosti uklapa sa naSim ranijim zaklju¢kom da
je Vatikan proglasio bugarske Kubrate i Avare iz Panonije
za ,,panonske Hrvate®, o kojima ¢e jo$ reci biti ispod. Njih
uostalom ¢ak ne spominju ni franacki izvori u 9. veku, vec¢
spominju jedino ,,panonske Slovene* i ,,Hune“/Avare.'**

S druge strane, deo Hrvata koji je naselio Dalmaciju, te
tamo osnovao jo$ jednu ,,nezavisnu drzavu®, autor gornjeg
citata smatra istinitim, kao 1 vecina istoriCara. Medutim, to
su oni Porfirogenitovi ,,Hrvati* koje vode petorica brace, a
za koje smo ve¢ videli da isto predstavljaju bugarsko pleme
Kubrate. Imena ovih voda — Hrvat, Koseg, Muhel, Kluk i
Lobel (i sestre: Tuga i Buga) — ocigledno nisu slovenskog
porekla. Pokusaj da se Goti proglase za vode ili manjinski
ratniCki sloj Hrvata takode ne moze biti tacan, jer ovo nisu
ni gotska imena. Ovo jedino mogu da budu imena turskog
porekla, kako je pokazao dr Osman Karataj.**® On je naveo
turska imena koja su istovetna sa njima, i objasnio njihova
znacenja. A bugarsko je pleme Kubrati/Huvrati upravo bilo
turskog porekla, dok je ime njihovog rodonacelnika glasilo
Kubrat/Huvrat. Ono ima znacenje samo na turskom jeziku,
a ne slovenskom, gotskom (germanskom) ili iranskom. Na
ovo dodajmo jos da nije slucajno ni Sto za Porfirogenitove
»Bele Hrvate“, tj. Kubrate, piSe da su isti ,,ziveli s Turcima
(tj. Madarima) u ljubavi i stupali sa njima u srodstvo®, jer
su Madari i Bugari Kubrati istog, turskog porekla.**®
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Pogledajmo $ta kazu i sami hrvatski istoricari u vezi sa
tim. Recimo, Vjekoslav Klai¢, koji je verovao u postojanje
panonske 1 drugih Hrvatski, pa ¢ak navodio 1 potencijalnu
,vardarsku Hrvatsku®, ipak je bio svestan ovih protivrecja,
te je zapisao da je ,,VjeCna Steta, Sto Konstantin nigdje ne
opisuje druge hrvatske drzave u lliriku i Panoniji. Da je
Hrvata od iskona bilo u Panoniji, suviSe je poznato (?!); no
gdje su bili ilirski Hrvati, gdje je taj od Hrvata osvojeni
Iirik?“*¥" Ostao je u ¢udu Klai¢ ne znajuéi da Porfirogenit
tj. njegovi vatikanski nastavljaci nisu ni mogli da govore o
drZzavi koja nikada nije postojala. Dok je Margeti¢, potpuno
svestan Cinjenica, pisao da su Franci bili ti koji su pobedili
Avare i zauzeli im nekada njihovu zemlju Iliriju i Panoniju,
a ne Hrvati. No ipak, ne zele¢i da zakljuéi ocevidno, on na
kraju kaze da su ovi Franci ,,mozda oslobodili dalmatinske
Hrvate“, pa im navodno dali ,Iliriju i Panoniju da njima
upravljaju“.**® Kona¢no, jos jedan velikan medu hrvatskim
istoriCarima, Franjo Racki, i sam priznaje da nije mogla da
postoji neka ,,nezavisna Hrvatska“ u 7. veku, pa kaze kako
je ,,neosnovana i navedenim okolnostima protivna tvrdnja
cara Konstantina Porf. o hrvatskoj drzavi u Panoniji“. On
je za Porfirogenita rekao da je govoreci o tome ,,pomijesao
vremena®.'*

Zatim, hrvatski istoric¢ar N. Klai¢ potvrduje nam da stari
istoriCari Porfirogenitovo delo nisu ni smatrali za ozbiljno,
kada kaze da su ,,Proturje¢nosti u carevu djelu bile jedan
od uzroka da se DAI odbacivao kao izvor za najstariju
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povijest Hrvata i Srba“, i da su te protivrecnosti bile toliko
,,oCite da se (to) carevo djelo odbacivalo kao plod njegove
maste“.**° Mada su ga istori¢ari uglavnom odbacivali zbog
pristrasnosti Porfirogenita, kao i mnogobrojnih protivrecja,
oni pak nisu ni onda uvidali da je re¢ o falsifikatu. Ali, kad
se tu uplela politika, u ovom slucaju politika Rimske crkve,
onda je cak i takav nepouzdan spis odjednom postao glavni
izvor za poreklo Hrvata i Srba.

U 29. poglavlju Porfirogenitovog dela pise da Sloveni,
u koje spadaju Hrvati, nisu imali svoje arhonte do vremena
cara Vasilija (kraj 9. veka), ve¢ samo Zupane, a onda u 30.
poglavlju piSe da nad Hrvatima, u vreme cara Iraklija (u 7.
veku), vlada arhont Porga. Cak i ako bi ovaj Porga zaista i
bio knez Borna, situacija se nimalo ne menja, jer je i Borna
Ziveo pre cara Vasilija."** Zasto onda Porfirogenit kaze da
Hrvati nisu imali svog arhonta do kraja 9. veka, a onda na
drugom mestu kaze da imaju arhonta (vladara) u 7. veku?

Da ovde nije kraj kontradiktornostima glavnog izvora o
poreklu i ranoj istoriji Hrvata, govori nam 1 slede¢i primer.
Naime, pominjanje ¢udesnih seoba Srba, koji prvo idu do
solunske oblasti (da mole cara Iraklija za zemlju), koji se
onda vrac¢aju do Dunava, pa se ponovo naseljavaju na jug,
nije kontradiktorno samo zbog takvog navodnog dolazenja
I odlazenja, i uzroka istih, koji se nigde ne navode, ve¢ zato
§to se tu spominje i vizantijski ,,strateg Beograda“.** | dok
se moze preci preko podatka da Porfirogenit spominje neku
,»solunsku temu“ (u 7. veku, koji se uzima za doba dolaska
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Srba, nije postojala ta tema, ali jeste u doba Porfirogenita),
preko pomena Beograda, njegovog stratega i ,,druge seobe*
Srba ne moZemo preéi, jer kako kaze akademik Zivkovi¢,
,U istoriografiji se uglavnom smatra da je funkcija stratega
Beograda (...) prestala postojati do pocetka 7. veka, tj. 615.
godine, i da je cela ova pri¢a o drugom doseljavanju Srba
zato malo verovatna (...) Stavise, tokom celokupne istorije
Vizantije, Beograd nikada nije bio sediSte neke teme®. A
ako Beograd nikada nije bio sediSte teme, onda nije mogao
da postoji ni Porfirogenitov ,strateg Beograda“.'*® Na
kraju je isti autor samo joS rekao da je ,,Pominjanje ovog
stratega Beograda za¢ujude®, i taj izmisljeni dodatak samo
pripisao ,,anonimnom autoru“, ne donevsi nikakav
zakljudak.' Ne moramo ni dodati da se Beograd pod tim
imenom prvi put javlja tek u 9. veku, da je do tad nazivan
Singidunum, da je mala verovatno¢a da ¢e vizantijski car
upotrebiti slovenski naziv za grad koji ionako ve¢ ima
polatinjeno ime, i da sam Singidunum tada uopste i nije bio
pod vlas¢u Vizantije.

Protivre¢jima, koja nisu mogla da budu slucajne greske,
nema kraja, naprotiv, kako se vise proucava Porfirogenitov
spis, njih je sve vise. Recimo, govorili smo o zac¢udujudem
nepominjanju ,,arhontu Srba®, tj. vodi Srba koji ih je doveo
na Balkan i koji je bio rodonacelnik njihove prve dinastije.
Potpuno je nelogi¢no da Porfirogenit piSe o nekom Gojku,
Prosigoju ili Vlastimiru, kao malo kasnijim vodama Srba, a
da ne zna ime njihovog prvog vode, za koga kaze da je ¢ak
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dolazio u Carigrad, pregovarao sa carem Iraklijem i primio
hris¢anstvo! | ne samo to, ve¢ kod Porfirogenita piSe da se
ne znaju ni imena naslednika ,,nepoznatog arhonta Srba* —
ni ime njegovog sina, ni ime njegovog unuka, kao naravno,
ni ,,ostalih srpskih knezeva iz te dinastije®. Prvi se pominje
Vojislav ili Viseslav, koji je po¢eo da vlada ,,neko vreme*
nakon ovih prvih voda Srba (?!).

Sa druge strane, Hrvatima se pripisuje ¢ak pet voda na
jednom, a jedan voda na drugom mestu. Najzanimljivije je
da nijednu od tih li¢nosti istorija ne poznaje,'*® ve¢ za njih
znaju jedino ,,Porfirogenit® i rimski papa. | dok se za Srbe,
naravno, ne zna ko su im bile prve vode, za Hrvate se moze
izvesti Citava jedna dinastija, od 7. veka i doba doseljenja,
pa sve do 12. veka! Povrh svega, na joS jednom je mestu u
Porfirogenitovom delu zapisano da je Hrvate predvodio,
ipak, neimenovani voda, otac ,,kneza Porge“ — §to znaci,
skoro isto kao i u slucaju ,,nepoznatog arhonta Srba“. Gore
spomenuti istoricar je u vezi s tim napisao da ,,Nije moguce
da su Srbi 1 Hrvati zaboravili ime osnivaca svoje dinastije®,
Sto i jeste logi¢no.™® Zivkovié je dodao do zakljutka da se
te vode Srba 1 Hrvata namerno ne pominju, jer su tada Srbi
I Hrvati bili pagani, te da se samo spominju njihove vode
kada su primili hri§¢anstvo (poput ,,kneza Porge*). U tome
takode ima logike, no, problem je Sto kod Porfirogenita
piSe kako su Srbi primili hri§¢anstvo upravo u vreme svog
prvog neimenovanog vode; isti autor, inace, najistaknutiji
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proucavalac i branilac Porfirogenita, itekako je bio svestan
ovoga, te je zato 1 napisao sledece:

Stoga, izgleda da je autor (Konstantinovog primarnog
izvora) zapravo izmislio celu pri¢u o krStenju Srba.**’

U vezi s tim, zanimljivo je to Sto ,,Porfirogenitovo* delo
navodi jedino kneza Trpimira i KreSimira od kasnijih voda
Hrvata, dok umnogome viSe imena voda i podataka daje o
Srbima; sa druge strane, o doseljenju i krstenju Srba skoro
da se ne zna nista, i sama Porfirogenitova prica vise li¢i na
kopiju price o Hrvatima, dok o poreklu i doseljenju Hrvata
pruza se mnogo vise podataka. Da li je to logi¢no? Da li je
logi¢no da vizantijski car ne navodi podatke o Hrvatima iz
kasnijeg doba, a da pak o mra¢noj, nerazjaSnjenoj i nikome
znanoj ranoj istoriji i poreklu Hrvata daje obilje podataka?

Vratimo se sad na hrvatske istoricare i njihove pokusaje
da opravdaju neizbrojeno mnostvo greSaka, izmisljotina i
protivrecja u Porfirogenitovom delu. Margeti¢ kaze sledece
o tvrdnji kod Porfirogenita da su Hrvati proterali Avare, te
da su pobili ,,veliku vojsku Franaka* 1 njithovog vodu, ,,koji
se zvao Kocilis“, kako tamo piSe:

Dakako da je prikaz dogadaja oko unistenja avarske
moci koncem VIII. i pocetkom IX. stoljec¢a u 30. glavi DAI
donekle povrSan i netacan. Tako je primjerice Kadolah
(Porfirogenitov ,,Kocilis*“) umro od bolesti godine 819., pa
se vijest o pogibiji franackog vode odnosi na pogibiju
markgrofa Erika kod Trsata 799. godine (...)
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Dakle, jos jedna ,,greska“ kod Porfirogenita: Kadolaha
nisu usmrtili Hrvati, ve¢ je umro od bolesti. Margeti¢ misli
verovatno da je Porfirogenit greSkom ,,pomesao* Kadolaha
sa Erikom, pa zatim nastavlja:

Ljudevitove borbe s Francima nisu trajale sedam, nego
najvide pet godina, itd.'*®

Kod Porfirogenita piSe da su Hrvati ratovali s Francima
sedam godina, a Margeti¢ 1 to navodi kao novu ,,slucajnu
gresku* Porfirogenita, dok zaboravlja nepobitnu ¢injenicu
da se Ljudevit ni u jednom pisanom izvoru ne navodi kao
hrvatski knez ili knez Panonske Hrvatske. Da Porfirogenit
nije znao koliko su Franci i Hrvati (Sloveni) ratovali, onda
bi napisao ,,nekoliko godina®, a ne sedam, jer je ovaj izraz
ionako Cest u Porfirogenitovom delu.

Povrh svega, bilo je i drugih vrsta pokusaja da se iznade
opravdanje za Porfirogenitove tvrdnje, pa je tako Kocil(is)
poistovecivan i sa panonskim knezom Koceljom, kao Sto je
&inio Ferdo Sisié. I dok knez Kocelj zaista i jeste bio vazal
Franaka, ili ,,franacki voda®, i dok njegovo ime zaista li¢i
na Porfirogenitovo ime ,,Kocil®, i u ovome slucaju se javlja
protivrecje, jer je on ziveo u drugoj polovini 9. veka, dok
su knez Ljudevit i knez Borna, za koje se smatra da su bili
vode Hrvata u ratu sa Francima, ziveli po€etkom 9. veka.
Porfirogenit kaze u nastavku gornjeg citata da je Hrvatima
u to vreme vladao ,,arhont Porin®. | hrvatski i srpski istorici
Porina poistovecuju sa Porgom, a Porgu sa Bornom, mada
ostaje nejasno zaSto Porfirogenit, ponovo, ime iste li¢nosti
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na dva mesta piSe na dva razli¢ita nacina. Da li je Kocil(is)
onda zaista Kadolah, koga je Porfirogenit zamenio za Erika
ili je re¢ o nekom drugom, videCemo kasnije.

Pogledajmo i ostale kontradiktornosti Porfirogenitovog
dela. Na jednom mestu se kaze da Hrvati nisu vodili ratove
sa Bugarima, osim Sto su jedanput pak ratovali samo protiv
bugarskog kana Borisa.**® No, problem je u tome $to se u
pri¢i o Srbima kaze da su Srbi bili ti koji su ratovali sa
Borisom, a ne Hrvati. Cak se kaZe da su Srbi dobili darove
od Borisa nakon primirja, a pritom isto piSe i za Hrvate!
Vizantolog i akademik Zivkovi¢, branilac Porfirogenitovog
dela, kaze slede¢e u vezi s tim:

...Ako je postojao model po kom je autor (DAI) nacinio
sadrzajno ista poglavlja o Hrvatima i Srbima, onda je vrlo
verovatno da je srpsko-bugarski rat posluzio kao model za
navodni hrvatsko-bugarski sukob.**

Sasvim jasno priznanje 0 protivreénostima prisutnim u
Porfirogenitovom delu. Kasnije ¢emo videti $ta kazu drugi
istoricari na OVO.

U pogledu Bugara i Srba, piSe i da Srbi nikada nisu bili
pod vlaS¢u Bugara, dok na jednom drugom mestu, ponovo
protivrecno, piSe da je Srbija osvojena od strane Bugara.

Zatim, zapisano je kako je grad Salonu (Split) osnovao
rimski car Dioklecijan; istori¢ari se pak slazu da Split nije
osnovao Dioklecijan.™

Kod Porfirogenita takode piSe da su vladari Travunije
oduvek bili pod vlas¢u arhonta Srba, tj. nisu bili nezavisna
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I posebna drzava, dok na drugom mestu piSe kako je vladar
Travunije bio nezavisan od arhonta Srba. Zivkovié je ovo
pokusao da objasni na slede¢i nacin: Travunija je bila pod
vla$¢u arhonta Srba i zavisna od njega do doba Vlastimira,
koji se tu spominje, a od tada je postala nezavisna. No ipak,
problem je u tome Sto se tek u nastavku istog pasusa kaze
kako su ,,Arhonti Travunije oduvek bili pod vlas¢u arhonta
Srba*. Gdegod da se pogleda Porfirogenitovo delo, nailazi
se na sve same ,,slucajne greske®, ,,izmestanja*, netacnosti
1 kontradiktornosti. A da to nije sve, pokazace nam dodatno
i poslednja poglavlja o Porfirogenitu.

Konacan dokaz: Vatikanci prepisivali iz
De Conversione Bagoariorum et Carantorum
pri falsifikovanju Porfirogenitovog dela De

Administrando Imperio

Najvece dokaze o Porfirogenitovom delu kao falsifikatu
nisu doneli predstavnici tzv. srpske istorijske Skole, ni bilo
ko od stranih istoricara, ve¢ kao §to se 1 moglo primetiti, to
je ucinio istoricar koji je trebalo da odbrani verodostojnost
Porfirogenitovog dela i koji je samo jedan u nizu branilaca
zvanicne, falsifikovane istorije sveta. Re¢ je o pominjanom
istori¢aru Tiboru Zivkoviéu, koji je u svojoj novoj knjizi, a
sigurno ne nameravajuci to da ucini, zapravo otkrio na koji
nacin je falsifikovano delo ,,0 upravljanju carstvom®.

89



Ironicno je to §to je on dosao do zakljucka da je u stvari
Porfirogenitovo delo dopisao neki ,,nepoznati autor”, a koji
se koristio izvorom Kkoji, naravno, nije sa¢uvan, tj. toboze
je izgubljen. (Ne bi nas ¢udilo da se u nekim ,,arhivama“ u
skorije vreme ,,slu¢ajno* pronade taj ,,izvor*.) On je naveo
1 mogucnost da je Porfirogenit samo koristio taj nepoznati
latinski izvor, bez obzira Sto ga niko nikada nije video, Sto
mu se ne zna naslov, i $to nema ikakvih dokaza za njegovo
postojanje. Tibor Zivkovié ga je nazvao De Conversione
Croatorum et Serborum (,,O pokrstavanju Hrvata i Srba“).
| zaista, kada bi i postojala mogucnost da Porfirogenitovo
delo nije falsifikovano, da je verodostojno, jedini odgovor
na pitanje, koji je bio glavni istorijski izvor Porfirogenitu,
bio bi da je re¢ o nikome na svetu poznatom i izgubljenom
izvoru, posto drugog logi¢nog odgovora nema. No ipak, mi
znamo da ono jeste falsifikovano, 1 u nastavku ¢emo izneti
nove dokaze, i videti da je zapravo Zivkovi¢ tome najvise
doprineo.

Naime, vatikanski krivotvornici su u cilju falsifikovanja
Porfirogenitovog dela upotrebili jedan srednjovekovni spis,
koji se zove De Conversione Bagoariorum et Carantorum
(,,O pokrstavanju Bavaraca i Karantanaca®). Istoricar Tibor
Zivkovié je pokusao dokazati da je njegov imaginarni izvor
za Porfirogenita samo nacinjen ,,po uzoru* na ovo delo, ali
da nema ni govora o falsifikovanju. Ako uzmemo u obzir i
sve do sad receno, vi sami prosudite da li su opisi koji ¢ete
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ispod videti dodatni dokaz da je Porfirogenitovo delo bilo
falsifikovano ili nisu. Idemo redom.

Na primer, pogledajmo Sta piSe u delu De Conversione
Bagoariorum et Carantorum, napisanog s kraja 9. veka, sto
znaci pre Porfirogenitovog dela:

(...) Huni (tj. Avari) isteraSe Rimljane, Gote i Gepide iz
Donje Panonije, te zauze$e njihovu zemlju (...)™?

Dok u Porfirogenitovom delu pise ovako:

(...) Avari isteraSe odavde (iz Dalmacije) Rimljane (...)
Ovi Rimljani behu proterani od Avara (...)***

Re¢ je o istom dogadaju, ali u izvoru piSe kako su Avari
proterali Rimljane, Gote i Gepide iz Donje Panonije, dok u
Porfirogenitovom delu, koje je napisano u kasnijem dobu,
piSe samo kako su Avari proterali Rimljane, ali ne iz Donje
Panonije, ve¢ iz Dalmacije. Ovo joS uvek ne mora niSta da
znacli, ali, idemo dalje.

U prvom delu u nastavku teksta pise:

(...) nakon dugih borbi Franci i Bavarci, a zajedno sa
njima i Karantani, pobedisSe ih (Avare) i isteraSe iz zemlje.
Potom Karantance pokrsti (franacki) car, te ih ucini svojim
podanicima.***

Dok u Porfirogenitovom delu piSe ovako:

(...) Po zapovesti cara lIraklija, ovi Hrvati pobediSe i
isteraSe te Avare iz ove zemlje (...) Car lraklije je doveo
svestenike iz Rima (...) koji su pokrstili Hrvate (...)*

U oba dela se opisuje isti dogadaj o proterivanju Avara
i naseljavanju Slovena u njihovu zemlju, koju su nekada u
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svom posedu imali Rimljani. Ono Sto predstavlja dokaz da
je ovde rec o falsifikovanju jeste ¢injenica da u prvom delu
nema ni pomena o Hrvatima, dok u Porfirogenitovom delu,
koje je napisano nakon ovog prvog, ubacuju se Hrvati. Kao
Sto se vidi, Avare nisu proterali Hrvati, ve¢ Franci, Bavarci
1 Karantanci. Takode, Avari nisu ni proterani iz Dalmacije,
kako to piSe kod Porfirogenita, ve¢ iz Panonije, i to samo iz
Donje Panonije. Konaéno, u vreme tih dogadaja nisu ni bili
pokrSteni Hrvati, ve¢ Karantanci. Sasvim je oCigledno da je
falsifikator iskoristio delo De Conversione Bagoariorum et
Carantorum kao izvor, ali potom Franke i Slovene, prosto,
preimenovao u Hrvate (lat. Chrobati). Jos je ociglednije po
tome Sto su falsifikatori Panoniju zamenili sa Dalmacijom,
posto im je Dalmacija bila bitna kao mesto u koje su Hrvati
dosli ,,pre Srba“, i koje se toboze prostiralo do reke Dunav,
kako pise kod Porfirogenita. Zasto je onda Zivkovi¢ do$ao
do zakljucka da je spomenuto delo posluzilo Porfirogenitu,
ili anonimnom autoru, samo kao ,,uzor ili model*, kad se u
njemu uopSte ne pominju Hrvati, a pritom se govori o istim
dogadajima?

Zabunu izaziva i pominjanje kneza Porge, za koga se u
Porfirogenitovom delu kaze da je tada bio voda Hrvata, jer
se taj Porga poistovecuje sa ,,hrvatskim knezom* Bornom;
Borna je ziveo u 9. veku, a ne u 8. veku, kada se i zbio ovaj
dogadaj. To je razlog zaSto su mnogi istoricari tvrdili da je
car Iraklije (610-642) tu naknadno ubacen. Sami hrvatski
istori€ari, 1 uopsSte predstavnici sluZzbene istorije, pisali su
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da Iraklije predstavlja neopravdan umetak. Od hrvatskih je
Margeti¢, recimo, smatrao da je Porfirogenit ubacio Iraklija
i da je to pisano u ,,probizantskom duhu*; ista su misljenja
imali Racki, Jagi¢, Karaman, Sii¢, i drugi. Hrvatski istorik
N. Budak kaze da je ,,Razdoblje intenzivnog pokrstavanja
Hrvata (...) zapocelo nakon franackog osvajanja Liburnije i
Dalmacije®, ™ §to bi zna¢ilo u 9. veku, a ne u doba Iraklija;
u vezi s tim, Grafenauer piSe da je ,,Heraklije tendeciozno i
nehistorijski uvugen u hrvatsku povijest;*>" dok od srpskih
istori¢ara, Zivkovi¢ zakljuduje da se radi o caru Irakliju II, i
da Porfirogenit nije napisao nista §to je protivrecno u tom
delu teksta. lako ima logike u njegovom dokazivanju da se
Hrvati jesu doselili i pokrstili u 7. veku, on pritom ipak nije
razjasnio identitet kneza Porge koji se tu spominje. Naime,
ako je Porga isto Sto knez Borna, kako mnogi hoce, onda se
radi o kontradiktornosti, jer je Borna Ziveo u 9. veku, kao
Sto smo i objasnili. A ako nije Borna, ve¢ se zaista radi o 7.
veku, onda je to dodatni dokaz da je ,,anonimni autor* uzeo
podatke iz De Conversione Bagoariorum et Carantorum,
izmenio ih i potom ubacio u Porfirogenitovo delo (mada ni
u tom slu¢aju nema poklapanja, jer se opisani dogadaj zbio
sredinom 8. veka). Ali, ako se tu ne radi o istom dogadaju,
ve¢ Porfirogenit zaista govori da su Hrvati proterali Avare
u 7. veku, u doba Iraklija (bilo Iraklija I ili Iraklija I1), ako
Porga nije knez Borna, i ako je Zivkovi¢ u pravu, uprkos
gornjem poredenju spomenutog izvora i Porfirogenitovog
dela, onda ko je bio Porga, i ko je bio njegov neimenovani
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otac, ,,u ¢ije doba su Hrvati proterali Avare*? Dakle, ako
zaista tu nije re¢ o knezu Borni (5to bi jedino moglo spasiti
porfirogenitovce u ovom slucaju), i ako se zaista ne radi o
falsifikovanju dogadaja oko pokrStavanja Karantana, i ako
se to de3avalo u vreme Iraklija Il, za $ta Zivkovi¢ i navodi
dobre dokaze, onda ko je knez Porga? Odgovor na ovo
pitanje se nalazi u slede¢em poglavlju.

O Porfirogenitu i njegovom izvoru, u pogledu gornjih
citata, Zivkovié je zapisao kako je ,,Sli¢nost u stilu pisanja
otigledna; ¢ak je i terminologija ista“.**® Uostalom, ako je
kod Porfirogenita opisano da su Hrvati bili pokrsteni nakon
proterivanja Avara, u vreme Porge, koji se izjednacava sa
Bornom iz 9. veka, jasno je da je re¢ o dogadaju koji nema
nikakve veze s Hrvatima, ve¢ sa Francima i Karantancima,
pokrstenim u 8. veku, dok pomen Iraklija u tom slucaju jos
jedan je pokazatelj falsifikovanja.

Oni koji bi hteli da Karantance poistovete sa Hrvatima,
kako bi mozda opravdali Porfirogenitovu tvrdnju da Hrvati
proteruju Avare, a ne Franci i sa njima Karantanci, nailaze
na dva problema: prvo, Porfirogenit ne pominje Franke sa
Hrvatima kao pobedioce nad Avarima, ve¢ samo Hrvate, i
to kao jedini i najznacajniji faktor u tom dogadaju, a drugo,
ako bi bili Hrvati isto Sto Karantanci, onda sve one ostale
Porfirogenitove tvrdnje o poreklu, doseljenju i pokrstenju
Hrvata padaju u vodu, posto se one ne uklapaju u istorijski
opis Karantanaca, koji su bili najzapadniji i jedan posebni
deo juznoslovenskih plemena.
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Dodatni dokaz da je ovde re¢ o falsifikatu predstavlja i
¢injenica da ,,anonimni autor-nastavljac¢* Porfirogenitovog
dela Cesto na viSe mesta ponavlja isti podatak, i to upravo o
onome za Sta mi smatramo da je protivre¢no. U gornjem je
primeru kod Porfirogenita opisan, dakle, isti dogadaj kao u
delu De Conversione Bagoariorum et Carantorum, i to na
isti nacin; jedna jedina razlika, ne racunajuci $to su umesto
Karantanaca i Franaka stavili Hrvate, jeste u tome $to su u
Porfirogenitovom delu ubacéene i krace recenice koje samo
ponavljaju pri¢u o doseljenju i pokrstenju Hrvata, kao da
je autor hteo da nas stalnim podsec¢anjem ubedi u sve svoje
tvrdnje o Hrvatima i Srbima.

Vratimo se poredenju Porfirogenitovog dela s delom De
Conversione Bagoariorum et Carantorum. U drugom delu,
kako pide i Zivkovié, zapisano je kako je iz Franacke dosao
medu Karantance ,,jedan covek koji je bio dobre naravi i
mudar®, i koji je $irio hrii¢anstvo medu njima,**® mada su
oni formalno primili hri§¢ansku veru jo$ pre toga. Rec je o
nekom svesteniku Vergiliju. Ne istice se pak da je Vergilija
poslao papa, ali posto je bio rimokatolic¢ki biskup, logi¢no
je da je to radio sa dozvolom glavara svoje Crkve.'®

Sa druge strane, kod Porfirogenita imamo Martina, koji
je isto bio ,,mudar i pobozan svestenik®, koji je propovedao
hri§¢anstvo medu Hrvatima, mada su formalno ve¢ primili
hris¢ansku veru pre toga, i koga je poslao rimski papa.'®!

Sli¢nosti izmedu misije Vergilija i ,,Martina mucenika*
se naziru, s tim da u izvoru piSe da je Vergilije doSao medu
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Karantance, a kod Porfirogenita da je taj Martin dosao kod
Hrvata. | dok u izvoru piSe da Sloveni (Karantani) traze od
franackog cara da im poSalje sveStenike da ih krste, dotle
kod Porfirogenita pise da Hrvati traze ,,sveto krstenje* od
pape, i da im je vizantijski car poslao te sveStenike.

Ipak, ako i uzmemo u obzir moguénost da je re¢ samo o
pukoj slucajnosti, i da Martin nije bio izmisljen na osnovu
licnosti Vergilija, istori¢ar Zivkovi¢ nesvesno nam otkriva
celu ovu misteriju oko Martina ,,koji je ¢inio Bozija ¢uda u
zemlji Hrvata“. On kaze da je ,,pojava takvog poboznog i
mudrog ¢oveka mogla biti samo uobi¢ajen obrazac pisanja
u srednjovekovnim delima“,*®? §to je novo priznanje da taj
Martin nije morao ni postojati. Njegovim re¢ima pak treba
jo$ dodati da to nije ,,0brazac pisanja“ u srednjovekovnim
delima, ve¢ kod rimokatoli¢kih pisaca Srednjeg veka, Sto
znaci da to nije napisao vizantijski car Porfirogenit.

Konacno, dodajmo i njegovo poredenje Porfirogenitove
li¢nosti Martina sa misijom svestenika Eligija kod Bretona,
iz jednog drugog istorijskog izvora. Eligije je dosao medu
Breton(c)e, kojima je govorio isto Sto i Martin Hrvatima u
Porfirogenitovom delu, ,,da ako (ih) neki tudin napadne 1
zapodene rat protiv njih“, da ¢e ih onda Stititi njihov Bog i
car, itd. I ne samo to, ve¢ dok se za Martina kaze da iako je
bio svestenik da je nosio svetovnu odecu,'® tako se i za
Eligija kaZe da je ,,na putovanju nosio svetovnu odecu*.'®*
I kao $to je Martin ¢inio ¢uda i prorokovao pred Hrvatima,
tako je 1 Eligije imao ,,prorocke vizije* za Bretone. Zatim,
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Tibor Zivkovi¢ nastavlja poredenje, ne buduéi svestan $ta u
stvari postize, kad navodi Porfirogenitov opis Martina kao
nekog bolesnog, poboznog ¢oveka bez stopala, dok Eligije,
iako potpuno zdrav, ipak nailazi na ¢oveka bez nogu pre
nego $to je usao u neku crkvu.'® I konagno, isti autor je
zakljucio na kraju da je Porfirogenitov ,,anonimni pisac”,
kao latinski izvor, pri¢u o bogalju Martinu, koga su nosila
Cetvorica ljudi, uzeo iz biblijskog teksta:

(...) 1 dosli su ljudi i doneli mu paralizovanog coveka.
Nosila su ga cetvorica.'®®

Znaci, sasvim je jasno da su pri¢e o Martinu, proroStvu
I obecanju pape o zastiti Hrvata samo izmisljotina rimskih
biskupa, koju su ubacili u delo Porfirogenita. Ovakav nac¢in
pisanja nije mogao da potekne od vizantijskog cara.

Da sve ovo nije slucajnost, i da se vredni falsifikatori ni
od ovolikog izmiSljanja i prepisivanja nisu zasitili, govore i
slede¢i primeri. U delu je De Conversione Bagoariorum et
Carantorum zapisano i sledece:

...Car je naredio nadbiskupu Arnu da ode medu zemlje
Slovena, da dovede svestenike, i da ih privede hris¢anskoj
veri... A on uredi crkve, dovede sveStenike i nauci narod
pravom ispovedanju vere.®’

Dok u Porfirogenitovom delu, u vezi sa ve¢ pomenutim
krstenjem Srba, piSe ovako:

...Car naseli Srbe u tim zemljama.. dovede svestenike iz

. s . . . 168
Rima, pokrsti ih i nauci pravom ispovedanju vere...
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Ovo krstenje Srba, koje smo ve¢ objasnjavali, i za koje
Zivkovié¢ kaZe da je ,,verovatno izmiljeno®, veoma li¢i na
opis pokrstavanja Slovena/Karantanaca iz De Conversione
Bagoariorum et Carantorum. | dok se u njemu pominje car
Franaka koji Salje Slovenima svestenike, dotle Porfirogenit
govori o caru Vizantije koji Srbima $alje svestenike. Cak se
upotrebljava i u potpunosti identi¢an izraz: ,,nauciti pravom
ispovedanju vere*. Zivkovi¢ sam zakljucuje:

Ovi identicni tekstovi, i ista poruka koju oni nose, ni u
kom slucaju ne mogu biti slucajnost, ve¢ su sigurno tesno
povezani. Bez ikakve sumnje, autor Konstantinovog izvora
o Hrvatima (i Srbima) ne samo da je posedovao DCBC,*®*
veé je koristio to delo kao model za svoj rad.*™

Ponovo, nas autor tvrdi da je Porfirogenitov ,,anonimni
pisac* samo koristio spomenuto delo kao izvor i model po
kom je napisao pricu o pokrStavanju Hrvata i Srba, a ne da
je izvrsio plagijat, te umesto ,,Slovena® iz De Conversione
Bagoariorum et Carantorum ubacio Srbe. Zivkoviéu bi se
moglo verovati da je to bio samo model po kojem su dodati
podaci u Porfirogenitovo delo; moglo bi se verovati da su i
vizantijski 1 franacki car pokrstili Slovene na iznad opisan
nacin, i da su to dva potpuno odvojena dogadaja; ali u to bi
se moglo verovati samo kada ne bismo znali da je krStenje i
doseljavanje Hrvata izmisljeno, i da je prepisano iz dela De
Conversione Bagoariorum et Carantorum, kao $to smo veé
videli. Pa ako su falsifikatori tako uc¢inili s Hrvatima, malo
je mogucée da isto nisu uradili i sa pricom o Srbima, koje su
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toboze pokrstili rimski svestenici. I dok su u prvom slucaju
umesto Karantanaca ubacili ,,Hrvate*, tako su u ovom sada
slu¢aju, umesto ,,Slovena“ ubacili Srbe.

Takode, De Conversione Bagoariorum et Carantorum
kaZe u vezi s pokrstavanjem Karantanaca da su ucestvovali
u tome arhiepiskop Arno, neki episkop Modesto, nekoliko
prezvitera koji se navode poimenice, jedan dakon i viSe
svestenika,'™ dok je kod Porfirogenita zapisana potpuno
ista stvar — da su Hrvate pokrstili ,,arhiepiskopi, episkopi,
prezviteri, dakoni i sveStenici“, koje je toboZe doveo car
Iraklije.'” Upotrebljava se ista reeni¢na konstrukcija. | ne
samo to, ve¢ su Svi ovi svestenici iz dela De Conversione
Bagoariorum et Carantorum jedino mogli da budu poslati
od strane Rimske crkve, dok kod Porfirogenita piSe da je
car Iraklije poslao sveStenike upravo iz Rima.

Zivkovié nastavlja, pa nam i sam kaZe ono §to je ogito:

Na viSe mesta u tom izvoru se naglasava uloga Rima u
pokrstavanju oba plemena (Hrvata i Srba), sto znaci da je
autor tog izvera bio pripadnik zapadnog hriséanstva, tj.
Rimske crkve.'”

Dakle, znamo, i uz to imamo i konkretno i sasvim jasno
priznanje branilaca Porfirogenita, da je taj anonimni pisac
Porfirogenitovog dela bio ,,pripadnik Rimske crkve®, i da
je pisao o Hrvatima i Srbima ,,po uzoru* na delo o krstenju
Karantana, povode¢i se politi¢kim ciljevima Rima, ali ipak,
Porfirogenitovo delo nije bilo falsifikovano, i skoro su sve
njegove tvrdnje verodostojne (?!), govore sadasnji istorici.
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Pogledajmo joS neke primere upotrebe identi¢nih izraza
i re¢eni¢nih konstrukcija, kako ih navodi Zivkovié. U delu
De Conversione Bagoariorum et Carantorum piSe da je car
Franacke odredio vladare Slovenima u ,,zemlji iz koje behu
proterani Huni (Avari)“, pa onda ih redom nabraja sve po
nasledstvu.™ S druge strane, kod Porfirogenita pise da su
Srbi bili pot€injeni caru Vizantije, pa se onda nabrajaju sve
po redu vode Srba. I na kraju, 1 jednom 1 u drugom delu se
u tim opisima prvih voda Slovena/Srba nalazi u potpunosti
identican izraz: ,,i dalje su bili pot¢injeni caru®, s tim da je
kod Porfirogenita re¢ o vizantijskom caru, a u izvoru je reé¢
o franackom.'” Zivkovié, koji nam govori o ,,upedatljivoj
sli¢nosti, kako on to kaze, izmedu Porfirogenitovog dela 1
dela De Conversione Bagoariorum et Carantorum, napisao
je i sledece:

U delu DAI je isti slucaj kao i u delu DCBC; naglasava
se da su ovi vladari (Slovena/Srba) bili potcinjeni caru (...)
To je moglo da bude slucajno podudaranje, ali ako se
uzmu u obzir i sve druge slicnosti DAI sa DCBC, onda ova
tvrdnja ima osnova.*

U izvoru o pokrstavanju Bavaraca i Karantanaca pise da
su Franci, a s njima Bavarci i Karantani, pobedili Avare, {].
da su jedan deo Avara unistili, a drugi deo pokorili, dok u
Porfirogenitovom spisu piSe da su ,,Hrvati pobedili Avare, i
jedne od Avara pobili, a preostale prinudili na pokornost®.
U izvoru piSe josS da su ,preostali Huni (tj. Avari), koji su
primili krstenje... do danasnjeg dana ostali podanici caru®,
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dok kod Porfirogenita piSe ,,do danasnjeg dana ima Avara
medu Hrvatima, kojima se 1 vidi da su Avari®“. Posto je rec¢
o istom dogadaju opisanom u ova dva dela, pitanje je zasto
istori¢ar Zivkovié i dalje smatra da je postojao izvor koji je
nacinjen ,,po uzoru“ na delo De Conversione Bagoariorum
et Carantorum, kada se u njemu uopSte nigde i ne pominju
Hrvati, ve¢ Franci? Takode, u njemu pise da je deo Avara
ostao da zivi u Panoniji, a kod Porfirogenita piSe da deo
prezivelih Avara zivi u Dalmaciji (iz o¢iglednih politi¢kih
razloga). U oba dela se opet Koristi identi¢an izraz, tj. pise
da je deo Avara preziveo i da zivi u Panoniji/Dalmaciji ,,do
danasnjeg dana“, s tim da se u izvoru to odnosi na 9. vek, a
u Porfirogenitovom delu se odnosi na 10. vek; jasno je da
su vatikanski falsifikatori prepisivali iz ovog prvog, pa su
ne razmiSljajuéi preneli tu informaciju i pomerili je u doba
pisca. Zivkovi¢ kaze da tu nema niceg ¢udnog.'”’

I za sam kraj, pogledajmo jo$ dva njegova zakljucka o
autorstvu Porfirogenitovog dela:

Autor DCCS (tj. Konstantinovog izvora) video je Rim
kao duhovni centar Hrvata i Srba. Osim toga, insistirao je
i na postojanju saveza izmedu Rima i Hrvata, ali i na
zakletvama koje su Hrvati dali papi.*™

Znaci, taj ,,anonimni autor je smatrao Rim za duhovni
centar Hrvata i Srba, iako Rim to nije bio, ve¢ je to samo
pusta zelja Rimske crkve. Cilj Rima je bio da Srbe i Hrvate
prikaze kao njegove podanike, koji su bili odani Rimu jo$
od ,,najranijih vremena*, pa bi Srbi verovatno trebalo da se
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vrate ,,veri svojih predaka®“. To se naziva zamenom teza. A
kao da to nije bilo dovoljno, ve¢ su Srbi jo$ prikazani kao
izgubljeni robovi, ¢ije 1 samo ime navodno znaci ,,robovi®,
i ¢ije se poreklo ne zna, niti se znaju imena njihovih prvih
vladara, dok Hrvati ne samo da nisu bili robovi, ne samo da
su bili slobodan i slavan narod, ne samo da su imali svoje
dve, ne jednu, dve nezavisne drzave joS od svog doseljenja
i isterivanja Avara, ve¢ i njihovo samo ime znaci ,,oni koji
drze veliku teritoriju“. Kao Sto je ve¢ reCeno, u tim re¢ima
se jasno vidi netrpeljivost i mrznja Rima prema Srbima, tj.
»Sizmaticima®, kako bi oni to rekli, s jedne, a neopravdano
veli¢anje Hrvata, sa druge strane, koje je trebalo prikazati
kao neku posebnu naciju i potpuno odvojen entitet od Srba,
navodno oduvek veran i poslusan Rimskoj crkvi.

Konac¢no priznanje spominjanog istoricara, kao sigurno
najboljeg branioca Porfirogenitovog dela do sad, i vatrenog
zastupnika zvanic¢ne falsifikovane istorije, glasi ovako:

Izgleda da je autor Konstantinovog izvora o Hrvatima
imao nameru da istorijske dogadaje prilagodi u skladu sa
interesima Rima.*"

Ko je bio ,,knez Porga*?

Vratimo se na pitanje Porge u vezi sa Porfirogenitovim
pricama o doseljenju Hrvata iz Bavarske u Dalmaciju, koji
su ,proterali Avare*, koje je predvodilo petoro legendarne
brace, i koji su se pokrstili u doba neimenovanog oca kneza
Porge. Ko je dakle bio Porga? Ako je bio knez Borna, onda
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se vracamo na ve¢ opisana protivrecja o caru Irakliju, koji
je Ziveo dva veka pre Borne. Ako je Iraklije umetak, onda
se vra¢amo na plagijat iz dela De Conversione Bagoairoum
et Carantorum. I konacno, ako Iraklije ipak nije taj umetak
i ako Porga nije Borna, veé je tatan Zivkovicev zakljucak,
da je re¢ o 7. veku, i da se tu mislilo na Iraklija II, onda to i
moze da ima logike, i to bi zaista bio odli¢an argument za
verodostojnost Porfirogenita, barem u tom delu teksta. No,
Zivkovié je u ovom sluéaju ostao duzan da otkrije identitet
kneza Porge. Ponovo, ko je onda bio Konstantinov Porga?
Sam Zivkovi¢ ne zna odgovor, kao ni bilo ko od srpskih
ili hrvatskih istoriara; on jedino kaze da je to ime sigurno
neslovenskog porekla.*® Ako uzmemo u obzir da je Hrvate
koji navodno proteruju Avare predvodilo petorica brace, a
koje smo ranije povezali s Kubratima, tj. kanom Kubratom
i njegovih pet sinova, onda da li i Porga ima veze sa njima?
Videcemo ispod da je jedan deo Kubrata naselio Panoniju
(koju Porfirogenit slovi za hrvatsku drzavu), pod vodstvom
kana Kubera, sina Kubrata, dok je drugi deo Kubrata, pod
vodstvom Alceka, isto sina Kubrata, naselio Bavarsku,
koju Porfirogenit slovi za postojbinu pomenutih Hrvata.
Stavise, upravo su panonski Kubrati ratovali sa Avarima, a
ne ,,panonski Hrvati*, i upravo su ovi Kubrati iz Panonije
otisli i naselili Dalmaciju, a ne Hrvati, te na kraju dosli u
Makedoniju.'®! Sa druge strane, i Kubrati iz Bavarske, pod
vodstvom Alceka, ratovali su sa Avarima, a ne Hrvati; oni
su na kraju u broju od nekoliko stotina ljudi naselili Italiju,
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i tamo se ocito stopili sa starosedeocima. Vatikan je sve te
bugarske Kubrate, kao Sto smo videli, proglasio za Hrvate,
pa ¢ak 1 Karantance, koji su pomogli Francima u unistenju
Avara, te zato ne cudi Sto u Porfirogenitovom delu imamo
zapise o neke tri prvobitne domovine Hrvata i tri nacina
doseljenja na Balkan i pokrStavanja. Zato sada izbija jedno
logi¢no pitanje: Ako smo ve¢ videli vezu ovih ,,Hrvata“ sa
Kubratima, naro¢ito ovim koji ,,proteruju Avare®, a dolaze
iz Bavarske, da li je onda onaj Porfirogenitov neimenovani
knez Hrvata i otac Porge, zapravo, sam kan Alcek, sin kana
Kubrata? | da li je onda Porga (podsetimo se, neslovensko
ime!) bio sin Alceka?

Da je ovo vrlo moguce, govori nam 1 pomenuti istori¢ar
Karataj, koji je pisao da je ime Porge turskog (bugarskog),
to jest, tursko-mongolskog porekla. Sa njime bi se slozio i
Safarik, jer je on ime kneza Porge uporedivao sa imenom
Purga(s) - ime vode Mordvina.*® Ti Mordvini su isto
narod tursko-mongolskog porekla, izmeSan sa Slovenima, i
oni su ziveli u predelu Skitije, upravo medu Bugarima, pre
no $to su Bugari oti§li na zapad i na Balkan. Cak i
Porfirogenit na jednom mestu spominje njihovu zemlju,
kao bliske susede Bugara i PeCenega — joS jednog naroda
turskog porekla.'®® Za njih zna i Jordanes, ali i mnogi drugi
pisci.’® Konano, ime ,Porga“, kao ime turskog
(bugarskog) porekla, odnosi se na Porfirogenitove
»,Hrvate“, tj. na nekog od kubratskih voda. Da li je mozda
taj Porga onda bio jedan od sinova ili unuka kana Kubrata,
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tj. jedan od sinova one petorice voda Hrvata/Kubrata kod
Porfirogenita?

Britanski istorik Henri Hovort Porfirogenitovog Porgu
smatrao je upravo za sina jednog od petorice tih ,,hrvatskih
voda®, tj. sinova kana Kubrata.'® Spominjani stari hrvatski
istori¢ar, Ivan Svear, zapisao je sledeée U vezi s tim:

Kad su sinovi vojvode Hrovata (tj. kana Kubrata), kojih
je bilo pet, svi skupa Dalmaciu, Panoniu i Iliriu od Avarah
osvojili, onda Porga, ne zna se kojega izmedu brace sin,
ostao je s jednom stranom vojvodah... u Dalmacii, a druga
pako strana Hrovatskih stareSinah, da zadnju volju svoga
oca ispuni, otisla je u lliriu i Panoniu.*®

Da li je onda Porfirogenitov knez Porga, sin bezimenog
vode Hrvata, koji su dosli iz Bavarske i proterali Avare, u
stvari, bio kan Porga, sin Alceka, sina Kubrata, ¢iji je deo
Bugara doSao iz Bavarske i proterao Avare?

PORGA (Porfirogenit) SIN KANA ALCEKA
Ime ,,Porga“ je Ime sina Alceka je moralo
neslovenskog porekla biti neslovenskog porekla
Porgini Hrvati dolaze Alcekovi Kubrati dolaze
krajem ili sredinom 7. veka | sredinom ili krajem 7. veka
Dosli su iz Bavarske Dosli su iz Bavarske
Proterali su Avare Ratovali su sa Avarima
Ratovali su sa Francima Ratovali su sa Francima
Pet voda Hrvata, koji suih | Pet sinova kana Kubrata,
doveli na Balkan koji su ih doveli na Balkan
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Da sumiramo sve moguénosti:

1) Ako je ,,knez Porga“ isto Sto i Borna, onda se samo
vra¢amo na ranije zakljucke o dokazima za falsifikovanost
Porfirogenitovog dela, jer je Borna Ziveo u 9. veku, a Porga
se vezuje za doba cara Iraklija, tj. 7. vek;

2) Ako je car Iraklije tu neopravdan ,,umetak®, i ako je
knez Porga ipak knez Borna iz 9. veka, onda ispada da su
se Hrvati doselili i pokrstili u 9. veku, te je to samo dodatni
dokaz da su sve ostale Porfirogenitove tvrdnje o Hrvatima,
njihovom doseljenju u 7. veku, pokrStavanju i zakletvama
papi, poreklu i ,,nezavisnim drzavama®, zapravo, neistinite;

3) Ako Porga nije Borna, ve¢ nepoznati voda Hrvata iz
7. veka, onda se vracamo na dokaze da je Porfirogenitovo
delo samo falsifikovano na osnovu srednjovekovnog spisa
De Conversione Bagoairoum et Carantorum, te su umesto
Karantana ubaceni Hrvati; isto vazi i za gornju moguénost;

4) 1 konacno, ako Porga nije Borna, i ako se ne radi o
dogadaju opisanom u delu De Conversione Bagoairoum et
Carantorum (5to je malo verovatno, ali za porfirogentovce
najbolja opcija), ve¢ se radi o nepoznatom vodi Hrvata i
dobu cara Iraklija 11, onda je Porga jedino mogao biti voda
bugarskih Kubrata, sin kana Alceka, Sto znac¢i da i u ovom
slu¢aju situacija ostaje ista — ne radi se 0 Hrvatima, ve¢ o
Kubratima, pa je to opet dokaz da je Porfirogenitovo delo
falsifikovano.™
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Knez Viseslav - otac Porge i voda Hrvata?

Kao §to je ve¢ navodeno, na jednom mestu je zapisano
da su Hrvati proterali Avare, da su bili pokrSteni u vreme
Porge, da su bili podanici cara Iraklija, i da im je on poslao
svesStenike iz Rima da ih krste; dok na drugom mestu pise
da Hrvati dolaze na poziv Iraklija, isteruju Avare, osvajaju
okolne zemlje, sami pozivaju rimskog papu da ih pokrsti, i
osnivaju svoje nezavisne drzave, tj. nisu podanici Iraklija.
U nastavku se kaZze da se to desilo u vreme njihovog vode
Porina. Pokazali smo iznad da su ova dva navoda potpuno
protivrecna, zapravo, da se ovde jasno vide otisci prstiju od
vatikanskih falsifikatora. Zato se postavlja jos jedno pitanje
— Da li je knez Porga iz prvog navoda zaista isto Sto i knez
Porin iz drugog navoda? Sve nam ukazuje na to da je re¢ 0
istoj li¢nosti, kako i smatra veéina istoricara, medutim, sad
¢emo 1 ovde videti protivrec¢ja Porfirogenitovog dela.

Zapisano je da su Hrvati ratovali protiv Franaka, koje je
predvodio neki Kocil(is), a da je nad Hrvatima vladao knez
Porin. Taj Porin se poistovecuje s knezom Porgom, a Porga
sa knezom Bornom iz 9. veka. Istori¢ari zato smatraju da je
ovde re¢ o ratu sa Francima, a kojima je kasnije pomogao
knez Borna/Porga, protiv panonskog kneza Ljudevita (819.
godina).

Sam franacki voda Kocil, poznato je, poistovecuje se sa
franackim vodom Kadolahom, koji zaista i jeste ratovao sa
Slovenima. Medutim, kada bismo i prihvatili tezu Porin =
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Porga = Borna, i Kocil = Kadolah, onda nailazimo na nove
kontradiktornosti u Porfirogenitovom delu:

- prvo, Kadolah nije poginuo u tom ratu, kako pise kod
Porfirogenita, ve¢ je umro od bolesti, kao §to je ranije bilo
reCeno. Mada se za ovu omasku nekako i moze progledati
kroz prste Porfirogenitu, slede¢a prepreka je nepremostiva;

- ¢injenica je da Kadolah nije krenuo u rat protiv Borne
i dalmatinskih Slovena, ve¢ je hteo da ugusi ustanak kneza
Ljudevita u Panoniji. Ljudevit, koji se uopsSte ne pominje u
Porfirogenitovom delu u vezi sa Kadolahom/Kocilom, u toj
borbi je pobedio Kadolaha. A onda, kada se spremala nova
franacka vojska protiv ustanka Ljudevita (Kadolah je ve¢
umro), Ljudevita napada i knez Borna/Porin. Znaci, Borna
nije stao na stranu Ljudevita, ve¢ je ostao veran vazal caru
Franaka, te je zajedno s Francima ratovao protiv Ljudevita,
a ne protiv Franaka.'®® Potpuno suprotno, kod Porfirogenita
jasno pise da je voda Hrvata koji su pobedili Franke bio
knez Porin/Borna.’® Ali kako je to moguéno kada Borna
nije pobedio Franke, ve¢ je to ucinio knez Ljudevit, dok je
Borna bio protiv Ljudevita? Cak i da Borna jeste ratovao s
Ljudevitom protiv Kadolaha, nelogi¢no je da se Ljudevit
ne spomene u Porfirogenitovom delu kao voda Slovena, a
narocito zato §to se u franackim izvorima Ljudevitu pridaje
centralna uloga u borbi protiv Franaka.

Neko bi mozda rekao da Porfirogenit samo kaze da je
Porin/Borna vladao nad Hrvatima nakon rata sa Francima,
posto u Porfirogenitovom delu piSe da su Hrvati ,,pokrsteni
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u vreme kneza Porina (Borne)“. No opet, Kadolah ili Kocil,
koji je poraZzen od strane Hrvata, Ziveo je u vreme kneza
Borne/Porina, te zato i ova moguénost otpada. Povrh toga,
sam Borna je preminuo 821. godine, dakle, tokom samog
rata sa Francima, tako da ne postoji ni najmanja moguénost
da su tvrdnje kod Porfirogenita tacne. Time i tvrdnja da su
Hrvati pokrsteni u vreme Borne/Porina postaje nelogicnija,
jer je Borna ve¢ bio mrtav pre zavrSetka rata!

Ali, ni to nije sve. Najveci problem predstavlja to Sto su
falsifikatori u prethodnom poglavlju pomenuli izmisljotinu
0 navodnim dvema nezavisnim drzavama Hrvata; jedna je
navodno postojala u Dalmaciji, a koju su hrvatski istoric¢ari
nazvali ,,Primorska Hrvatska®, dok je druga navodno bila u
Panoniji i Iliriku, koju su isti nazvali ,,Panonska Hrvatska“.
Problem je u tome Sto kod Porfirogenita pise da su vladari
ove dve ,,nezavisne Hrvatske* bili u dobrim odnosima,*®
dok sada vidimo da ,,hrvatski vladar“ Dalmacije — Borna —
ratuje protiv ,,hrvatskog vladara“ Panonije — Ljudevita! Pa
se postavlja pitanje, ima li kraja kontradiktornostima u delu
Porfirogenita? Zapravo, ovo je razlog Sto se panonski knez
Ljudevit i ne spominje kod Porfirogenita.

Zatim, u Porfirogenitovom delu jo$ piSe da je rat trajao
sedam godina, medutim, taj rat nije trajao sedam godina. A
koliko je svim istori¢arima jasno da je nagomilano previse
protivrecja u samo te dve kratke Porfirogenitove recenice o
ratu protiv Franaka, govori zakljuc¢ak pominjanog istori¢ara
Zivkoviéa u vezi sa navodima o trajanju istog, koji je pisao
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da je ,,Konstantinov glavni izvor o Hrvatima trajanje rata
(sa Francima) verovatno prilagodio Bibliji*, tj. biblijskom
broju sedam,™* pa zato kod Porfirogenita pise da je taj rat
trajao sedam godina.'® Mada ne isklju¢ujemo &ak ni ovu
mogucnost kada je re¢ o vatikanskim falsifikatorima, to je
pak samo nova potvrda na kakav naivan nacin je ovo delo
Porfirogenita falsifikovano i/ili na koliko oc¢ajne pokusaje
opravdavanja istog su spali njegovi slepo poslusni branioci.

StaviSe, da Porfirogenit nije znao koliko je dugo trajao
rat sa Francima, on bi napisao da je trajao nekoliko godina,
a ne sedam, jer se ionako u Porfirogenitovom delu neretko
koristi izraz ,,nekoliko godina“ ili ,,odredeno vreme®. Cak
je mogao i da ne stavi koliko je rat dugo trajao. Medutim, i
tu se takode vidi rad falsifikatora. Evo $ta kaze Zivkovi¢:

Zanimljivo je da izraza mehri de hronon tinon nema ni
u jednom jedinom vizantijskom izvoru poznatom modernoj
vizantologiji. Ako on zaista znaci ,,nekoliko godina*“, onda
bi trebalo da ga nademo u skoro svakom spisu vizantijskih
istoricara.*®®

Stvarno, da je Porfirogenit bio taj koji je upotrebljavao
izraz ,,nekoliko godina* u svom spisu, logi¢no bi bilo da ga
ima i u drugim spisima vizantijskih pisaca. Zivkovi¢ nam
pak kaze da se on ne srece ni u jednom vizantijskom izvoru
osim kod Porfirogenita. Iz toga zakljucujemo da su ovakav
neodredeni izraz ubacili vatikanci, zato $to nisu ni mogli da
uvek budu precizni u navodenju datuma, pa je lakSe samo
da napisu ,,nekada davno bese*, ,,pre nekog vremena®, ,,pre

110



par godina®“, itd. U redim slu¢ajevima kada bi navodili broj
godina ili neki datum, kao u slucaju opisa rata sa Francima,
izgleda da su se povodili svojim ¢uvenim laznohri§¢anskim
misticizmom (npr. ubacivanje biblijskog broja sedam), tako
da im je skoro svako navodenje preciznog podatka netacno.

I konacno, poslednji dokaz koji potpuno raskrinkava
vatikanske lazi, i koji nam pokazuje koliko je Rim izbutao
sve podatke Porfirogenitovog dela u cilju prikrivanja istine,
pa bilo da je knez Porin isto Sto Porga, tj. Borna ili ne, jeste
sledec¢a ,,Porfirogenitova‘“ tvrdnja:

(...) Na kraju su pobedili Hrvati i unistili sve Franke i
njihovog vodu Kocila. Od tada su Hrvati postali nezavisni
I slobodni, pa su zatrazili sveto krStenje od Rima. Biskupi
su dodli i pokrstili ih u vreme njihovog kneza Porina.***

Porfirogenit kaze da su se Hrvati, nakon pobede u ratu s
Francima, oslobodili njihove vlasti i postali nezavisni, Sto
nije ta¢no. Franacki izvori nas jasno obavestavaju da je rat
nastavljen i posle smrti Kocila/Kadolaha, i ne samo to, ve¢
i da je nastavljen i nakon smrti kneza Borne/Porina, da je
knez Ljudevit kasnije usmréen, da je ustanak propao, i da
se nijedan od slovenskih franackih vazala, poput Slovena
kneza Ljudevita i Borne, nije oslobodio franacke vlasti, i
da nijedno tamosnje slovensko pleme tada nije ni steklo
nezavisnost. Tome u prilog govori i prosta Cinjenica $to je
naslednik kneza Borne/Porina bio knez Vladislav, za koga
u franac¢kim analima piSe da je bio franacki vazal. Dakle,
u to vreme nisu mogli da se Hrvati, niti bilo koji Sloveni,
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oslobode Franaka, i tada nije bilo ni nezavisne Hrvatske, ni
bilo koje druge zemlje Slovena na zapadu Balkana. Za 821.
godinu je zapisano u izvorima sledece:

U meduvremenu je preminuo Borna, knez Dalmacije i
Liburnije. Narod je trazio da naslednik bude njegov necak
Vladislav, §to je (franacki) car odobrio.'®®

Sam hrvatski istoricar i zastupnik teze o ,,dve nezavisne
Hrvatske*, dr Ferdo Sisi¢, priznaje da su panonski Sloveni,
a koje on naziva ,,Hrvati“, postali franacki podanici, i da se
knez ViSeslav, voda dalmatinskih Slovena/Hrvata i Bornin
prethodnik, obavezao caru Franaka da ¢e ,,na carski poziv
vjerno vrsiti vojnu sluzbu*.*°

Dakle, rimski falsifikatori ne samo da su sve Slovene i
njihove vode, koji se pominju u vezi sa ratom sa Francima,
proglasili za ,,Hrvate* i ,,hrvatske vladare®, i ne samo da su
izdajicu Bornu proglasili za oslobodioca Hrvata i kneza u
¢ije su vreme Hrvati navodno (ponovo) pokrsteni od strane
Rimske crkve, ve¢ su ¢ak 1 izmislili da su Sloveni/Hrvati
od tada imali svoju nezavisnu drzavu, uprkos tome $to nam
franacki izvori, pisani jedan vek pre Porfirogenitovog dela,
govore sve suprotno.

Sa druge strane, uvidevsi sumanutosti na koje moramo
nai¢i ako prihvatimo Porfirogenitove navode za istinu, kao
Sto je ranije spomenuto, hrvatski istori¢ar Lujo Margeti¢ je
smatrao da je Porfirogenit ,,pomeSao“ Kadolaha/Kocila sa
franackim vodom Erikom. No ipak, i ovde opet nailazimo
na problem, jer iako je Erik zaista i poginuo u ratu, kako to
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Porfirogenit kaze za Kocila, to se desilo 799. godine, dakle,
mnogo pre pocetka Ljudevitovog ustanka i pre nego Sto je
Borna/Porin uopste dosao na vlast. Tada je zapravo vladao
knez Viseslav, koji se smatra ocem Borne.

Ako bismo i pretpostavili da je Porfirogenit napravio
gresku, pa umesto vode Erika stavio Kadolaha/Kocila, a da
se knez Borna/Porin ne spominje konkretno u vezi sa tim
ratom, ve¢ samo da su nakon rata, u njegovo vreme, Hrvati
bili pokrsteni, onda bi imao logike i onaj raniji pomen ,,oca
Porge“, tj. Borne, koga bismo onda mogli da poistovetimo
sa knezom ViSeslavom, ocem Borne/Porge/Porina. No, ¢ak
i u ovom komplikovanom, ali jedinom moguénom, nacinu
opravdavanja Porfirogenita, nailazimo na poteskoce:

Prvo, manji je problem Sto se ViSeslav ne pominje kod
Porfirogenita kao knez Hrvata, ve¢ je problem §to se za oca
Porge kaze da je predvodio Hrvate u doba doseljenja istih;
ako doseljenje Hrvata datiramo u 7. vek, onda taj ViSeslav
otpada, a ako ga datiramo u 9. vek, onda otpadaju sve one
Porfirogenitove tvrdnje o doseljenju Hrvata, pokrstavanju i
osnivanju ,,nezavisnih Hrvatski* u 7. veku. | drugo, ni u
slucaju 7, ni u sluc¢aju 9. veka, sa ovim se ne uklapa prica o
proterivanju Avara, jer su u 7. veku to radili Kubrati, a u 9.
Franci, dok knez ViSeslav i njegovo pleme nije imalo veze
sa tim. Stavise, iako je Viseslav imao sukob sa Francima u
vidu opsade njegovog Trsta, Cinjenica je da su Franci posle
zauzeli njegovu zemlju, i ¢injenica je da njegov naslednik,
Borna, postaje franacki vazal, koji je zato od cara dobio na
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upravu deo Dalmacije i Liburnije. Bilo da su se ovi Hrvati
doselili u 7. ili 9. veku, oni tada nisu bili odvojena ,,nacija“
od Srba i nisu imali svoje zasebne nezavisne drzave, kako
govore 1 sami franacki izvori.

Dakle, da zaklju¢imo, ako je Porin isto §to i Porga, a taj
Porga isto Sto i knez Borna, a pritom ipak prihvatimo da je
Porfirogenit pomesao franackog vodu Kadolaha sa Erikom,
onda je Porfirogenitov ,,otac Porge* bio otac Borne - knez
ViSeslav. Prate¢i navode dela Porfirogenita, zakljucujemo
da su se onda Hrvati doselili u vreme Viseslava, krajem 8. i
pocetkom 9. veka, a da su pokrsteni u priblizno isto vreme.
Tome u prilog bi moglo i¢i i postojanje tzv. Viseslavljeve
krstionice (ako se odnosi na ovog Viseslava, kako smatra
veéina hrvatskih istori¢ara), narocito zbog toga $to na njoj
stoji ime nekog lvana svestenika, koji bi se mozda mogao
poistovetiti s lvanom Ravenjaninom. Za njega se smatra da
je ziveo upravo pocetkom 9. veka, kada je ziveo i taj knez
Viseslav,™" dok ga Toma Arhidakon navodi kao tzv. prvog
»hadbiskupa Hrvata“; to isto ide u prilog tome da su Hrvati
pokrsteni u 8/9. veku, narocito posto Toma navodi sledeceg
nadbiskupa u vezi sa 840. godinom.*®

Ovo je jedino moguce resenje zagonetke oko doseljenja
I pokrStavanja Hrvata, u slucaju da je Borna isto $to Porga i
Porin. Medutim, u tom slucaju, sve ostale Porfirogenitove
price o Hrvatima koji dolaze i pokrsStavaju se u 7. veku, te
proteruju Avare, i osnivaju nezavisne drzave u Dalmaciji i
Panoniji, ne mogu biti istinite; to bi i dalje ostao umetak
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vatikanskih falsfikatora, a legendarnih pet voda Hrvata bi i
U tom slucaju ostali ono §to jesu — vode bugarskih Kubrata,
koje su falsifikatori pokusali umetnuti kao vode Hrvata.
Ali, ako knez Porin nije ni Porga ni Borna, onda jedino
moguce resenje ove zagonetke glasi sasvim drugacije.

Vatikanski anonimci izbutali sve dogadaje

i imena voda u pricu o ratu protiv Franaka

Ima istoricara koji Porfirogenitovog Kocil(is)a pak nisu
smatrali za franackog vodu Kadolaha, pa ni da je pomeSan
sa Erikom; oni smatraju da je Kocil zapravo knez Kocelj —
vladar panonskih Slovena. Ovakvo misljenje je zastupao i
velikan hrvatske istoriografije, Ferdo Sisié.

A da ovo nije samo pretpostavka u koju ne mogu da se
uklope svi ostali podaci kod Porfirogenita (kako i mogu da
se uklope kad su protivre¢ni i1 izmeSani sa neistinom?), i da
je Porfirogenitov Kocil zaista i mogao da bude slovensko-
panonski knez Kocelj, govore nam slede¢i podaci:

- prvo, samo Porfirogenitovo ime ,,Kocilis*, odnosno,
,,Kocil“ vise 1i¢i na ime ,,Kocelj* nego na ime ,,Kadolah®, s
kim ga obi¢no istoricari poistovecuju, dok se Kadolahovo
ime na latinskom ionako pisalo ili Cadolach ili Cadalaus;

- drugo, u spominjanom delu, a iz kojeg su falsifikatori
prepisivali — De Conversione Bagoariorum et Carantorum
— ime kneza Kocelja je napisano skoro isto kao i to ime kod
Porfirogenita — Chozil, tj. Kocil,
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- trece, knez Kocelj je isto bio franacki vazal, tako da se
uklapa u Porfirogenitov opis ,,franackog vode*;

- 1 Cetvrto, njega su U ratu usmrtili Hrvati, kako i kaze
sam Porfirogenit. O tome je Sisi¢ pisao ovako:

...Dalmatinski Hrvati se pobune i poslije teSkog rata na
kopnu i moru, zbace... zauvijek franacko gospodstvo. Na
kopnu su potukli cete Sto ih je vodio donjopanonski knez
Kocelj, pa u boju pogibe i sam knez (0. 876)...**

Ono Sto pak najvise odudara od poistovecivanja Kocila
i Kocelja jeste Sto je Hrvate tada predvodio Porin, za koga
se uglavnom smatra da je knez Borna; posto je knez Borna
umro 821. godine, onda se hronologija ne poklapa, zato Sto
je knez Kocelj vladao u drugoj polovini 9. veka. No ipak,
I ta misterija moze da se resi, ali samo ako Porin nije isto
Sto i Borna/Porga. Ko je onda mogao biti Porin?

Porfirogenitov knez Porin je mogao biti knez Bran, a ne
Borna/Porga. Knez Bran(imir) isto se smatra za hrvatskog
kneza, kasnijeg naslednika Borne i Vladislava na vazalnom
tronu dalmatinske oblasti.?®

Hrvatski istori¢ar Svear, a sa kojim se slagao i Sisi¢ po
ovom pitanju, navodi Porina kao osmog po redu ,,vojvodu
horvatskog“, pa zatim dodaje:

Otuda sledi da Branimir nije dugo zivio, ili moze biti i
to da je Porfirogenet istoga Branimira Porinom zvao.”®*

Knez Branimir, za razliku od Borne, jeste Ziveo krajem
9. veka, medutim, novi problem je u tome Sto je panonski
knez Kocelj ubijen najverovatnije malo pre pocetka vlade
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Branimira, tako da se ni u ovom sluc¢aju hronologija mozda
ne moze potpuno poklopiti (mada se ne zna precizno kad je
ubijen Kocelj). Pa ko je onda vladao Dalmacijom za vreme
Kocelja? Tada je vladao Zdeslav, prethodnik Branimira.

Ali ako je Kocil zaista Kocelj, a Porin zaista Bran, zasto
se onda kod Porfirogenita ne pominje da je Zdeslav vladao
nad Hrvatima? Mi bismo mogli poput savremenih istorika
da samo kazemo kako je Porfirogenit pomeSao Bran(imir)a
s njegovim prethodnikom Zdeslavom, kao Sto se kaze da je
Kadolaha pomeSao sa Erikom, ali pravi odgovor dobijamo
ako samo pogledamo ko je bio knez Zdeslav.

Evo nekoliko opisa iz pera samih hrvatskih istoricara:

U Hrvatsku je na bizantskim brodovima 878. godine
stigao Zdeslav. Time je Bazilijeva®® politika na istocnom
Jadranu dospjela do vrhunca svojih uspjeha. Posljednje
srediSte protubizantskog otpora bilo je skrSeno, a obala i
zalede nasli su se pod vlascu istog vrhovnog gospodara.203

Knez Zdeslav je dakle bio pod zastitom cara Vasilija, t].
Vizantije. Mada je Zdeslav vladao samo jednu godinu, te 0
njemu nema mnogo podataka, ipak se pouzdano zna da je
bio vezan za Vizantiju.

Sa time se slazu i drugi hrvatski istoriCari, poput Ivana
Muzica koji se poziva na izvor iz 10/11. veka, kada kaze da
»Ivan DPakon za 878. godinu biljezi: 'Tih je dana (knez)
Sedesklav®® (...) do3ao iz Carigrada pomognut carskom
zastitom (...). %

Vjekoslav Klai¢ nam je dao jos viSe detalja:
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(...) Pode Zdeslav u Carigrad, gdje zaklinjase Vasilija
da mu pomogne do kneZevskoga stolca, obecavajuci mu za
to da ée biti njegov kletvenik (vazal) i da dée patrijarha
Fotija priznati za vrhovnog glavara hrvatskog naroda (...)

Novi se knez Zdeslav (878-879) sklonio sasvim u krilo
caru Vasiliju i patrijarhu Fotiju.?®

Dakle, knez Zdeslav postao je vizantijski vazal (Sto bi
ujedno znacilo da nije bio vladar nezavisne drzave), i skroz
se priklonio vizantijskom caru i carigardskom patrijarhu, tj.
centru isto¢nog hrisé¢anstva - kazu sami hrvatski istoricari.
| upravo je to odbacivanje Rimske crkve, a okretanje Istoku
bio razlog Sto se Zdeslav uopsSte ne spominje kao hrvatski
voda u Porfirogenitovom delu; iz istog razloga se uopste ne
pominju ni Cirilo i Metodije, iako su imali kljuénu ulogu u
pokrstavanju Slovena, i to onog dela Slovena koji se skoro
najdetaljnije opisuje u Porfirogenitovom delu! Zato umesto
Zdeslava stoji knez Branimir ili Bran (Porfrirogenitov knez
Porin), koji je do3ao na vlast posle Zdeslava.?”’

| ne samo to, ovaj Branimir je taj koji je usmrtio kneza
Zdeslava; taj Branimir je ucinio to upravo u interesu Rima;
i bas taj Branimir se priklonio Rimskoj crkvi, te je pokusao
da sve Hrvate obaveze na vernost papi. Zato se on pominje
u Porfirogenitovom delu, a ne Zdeslav, i zato tamo pise da
su se Hrvati pokrstili ,,u vreme kneza Porina (Brana)“, iako
se oni tada nisu pokrstili (jer su ve¢ bili pokrSteni), nego su
tada samo delimi¢no stali pod okrilje Rimske crkve, 1 to uz
pomo¢ ovog kneza Bran(imir)a/Porina. Zato je i jasno da je
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Vatikan dopisivao Porfirogenitovo delo. Pogledajmo Sta o
tome ima da kaze spomenuti veliki hrvatski istori¢ar:

(Zdeslavov verski) okret u... Hrvatskoj nedvojbeno je
najvise zalio rimski papa Ivan VIII, jer se morao bojati da
¢e mu nestati ugleda na Balkanskom poluostrvu. Ta upravo
je tada pregnuo papa Ivan VIII svom snagom da pridobije
bugarskog kneza Borisa za rimsku crkvu. Stoga je pokusao
blagim nacinom da odvrati Zdeslava od Carigrada. Bojeci
se joS k tomu da bi njegovog poslanika na prolasku kroz
hrvatsku zemlju mogle i druge neprilike zadesiti (...)

Zasto se papa boji da ¢e mu poslanik nastraditi? Pa zato
Sto je tu bio veliki uticaj Vizantije i zato Sto skoro niko nije
bio priklonjen Rimskoj crkvi — ni Srbi, niti Hrvati. Nadalje
Klai¢ navodi koji je to bio papin ,,blagi nac¢in“ odvracanja

Zdeslava od isto¢nog hris¢anstva (mada tada jos nije doslo
do zvani¢ne podele u hris¢anstvu):

(...) upravi on na pocetku god. 879. na kneza Zdeslava
pismo ovog sadrzaja: ,,Dragomu sinu Zdeslavu, slavnome
knezu Slovena (Hrvata)!*®® Dopro je i sve do nas glas kako
si blag i dobar i kako StujeS Boga, pa zato s pouzdanjem
nalazemo tvojoj slavi da iz ljubavi prema (...) apostolima
Petru 1 Pavlu, vaSim zaStitnicima ovog poslanika, Sto ga
Saljem bugarskom narodu, pustis zdrava i cCitava proci k
l[jubeznom sinu nasemu Mihajlu, kralju bugarskom. Molim
te da za ljubav Bozju dadeS njemu sve Sto mu je potrebito
da se prhrani i obuce. Cini to, premili sinko, pa ¢es stjeci

(X3

nagradu vjecnog zivota .

119



Kako je knez Zdeslav, koji je odbacio Rimsku crkvu,
reagovao na ovo pismo vidi se iz ¢injenice da knez Boris-
Mihajlo nije presao na stranu Rima; a Sta pape rade kad im
neko odbije poslusnost i ,,blagi nacin* ubedivanja vidi se iz
Cinjenice da je Zdeslav iste godine usmréen, i to od strane
Branimira — poslusnika rimskog pape. To je ona metoda
koju je Rim vekovima koristio u obra¢unavanju sa svojim
neprijateljima, ukljucujuc¢i Hrvate i Srbe: prvo pokuSavaju
da ih ubede mirnim putem, davanjem ,,privilegija“ i ,,svih
blaga ovog sveta“, a onda ako to ne uspe, predu na primenu
sile, Cesto u vidu izazivanja zavade medu onim koje Zele da
pokore.

Naravno da rimski papa Jovan nije bio iskren u svom
vrlo snishodljivom i licemernom obracanju ,,dragom sinu i
slavnom knezu“ Zdeslavu; to je ono Sto zavetopisci opisuju
kao ,,vukovi u jagnjecoj kozi*. Ili kao §to nam i sam Klai¢
kazuje ono Sto je ocito, kada je pisao da se ,,1z tih redaka
razabire jasno da papa piSe tek prijazno i uljudno pisamce
vladaru, s kojim inace nije ni u kakvim odnosima.* Pa onda
nastavlja:

Mozda je i papinski poslanik, koji je na pocetku 879.
godine putovao po Hrvatskoj, potajno utjecao buduci da je
ve¢ u proljece iste godine citava Hrvatska pobunjena, a na
Celu buntovnika stoji Branimir. Buna se zavrSila tako da je
Zdeslava nestalo. Ubio ga je po svoj prilici sam Branimir,
koji je nato uspeo na knezevsku stolicu.
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(...) On (Branimir) se naime odmah odlucno odijelio od
Bizanta, te je svom dusom svojom prionuo uz Rim (...)**

Da vidimo $ta na ovo kaZe hrvatski istori¢ar Siié:

Zdeslav prizna vrhovnu vlast bizantskog cara Vasilija,
pa tako Dalmatinska Hrvatska zamijeni sada franacko (...)
vrhovno gospodstvo s grckim.

Dakle, Zdeslav nije vladao nezavisnom drzavom, ve¢ je
bio vazal Vizantije, kojoj se priklonio i u pogledu vere, dok
je Rimskoj crkvi okrenuo leda. U nastavku Sisi¢ pise da se
,» 1eodosije, odan papi, zdruzi dakle s hrvatskim velikasem
Branimirom; potom je knez Zdeslav u pocetku maja 879.
godine, mozda nedaleko od Knina, ubijen, a na prijestolje
se uspne Branimir.“*° | na kraju:

Odmah po svom nastupu (Branimir) poSalje zajedno sa
Teodosijem papi Ivanu VIII pismo u kojem obojica izjavise
svoju odanost i povratak apostolskomu prijestolu sv. Petra
(...) Tim se ¢inom narod hrvatski trajno pridruZio crkvi
katolic¢koj i rimskomu papi.211

Knez Branimir, koga je podrzavao papa, zauzima vlast i
odmabh $alje pismo istom papi u kojem mu zahvaljuje i cak
izrazava odanost. Sasvim je jasno da se iz ovih razloga kod
Porfirogenita ne spominje Zdeslav, i jos je jasnije da bas iz
ovih razloga pise da su Hrvati ,,pokrsteni u vreme Porina®,
tj. Brana/Branimira. No ipak, koliko su zaista i Branimir i
Hrvati tada bili na strani Rimske crkve, vide¢emo kasnije.

Zakljucak glasi da je Porfirogenitov Porin isto §to Bran,
a Kocil isto Sto Kocelj. U vezi sa ovim, interesantno je Sto
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je knez Kocelj, koji se poistovecuje sa Porfirogenitovim
Kocilom, pozvao Konstantina i Metodija da propovedaju
hri$¢anstvo i kod njega, ali da se to kod Porfirogenita ne
spominje — isto kao Sto se ne spominje ni knez Rastislav
koji ih je pozvao, kao ni car Mihailo 11l koji ih je poslao
(Mihailo je ionako bio u sukobu s papama). Ko ne moze iz
ovog zakljuciti da je autor (falsifikator) dela ,,O upravljanju
carstvom® bio sam Vatikan?

Da ponovo sumiramo sve mogucnosti:

1) Ako su Porfirogenitovi knezovi Porga, Porin i Borna
ista li¢nost, onda je Kocil bio Kadolah ili Erik, a sve price
0 doseljavanju Hrvata u 7. veku, ,,nezavisnim drzavama* i
svemu ostalom, moraju otpasti kao neistinite, posto je ovde
re¢ 0 9. veku, tj. Hrvati se doseljavaju u 9. veku, u vreme
,oca Porge*, odnosno, oca Borne — kneza Viseslava;?*2

2) Ako Porin pak nije isto Sto knez Borna, pa bilo da se
Borna poistovecuje sa Porgom ili ne, onda je Porin jedino
mogao biti knez Bran(imir), a Porfirogenitov Kocil — knez
Kocelj, mada i u tom slucaju otpadaju sve price o 7. veku 1
»,hezavisnim Hrvatskama®, dok Porfirogenitovi ,,Hrvati“ iz
tog 7. veka, 1 u ovom 1 u gornjem slucaju, ostaju ono $§to 1
jesu — bugarski Kubrati/Huvrati;

3) I konacno, tre¢a i najverovatnija moguénost jeste da
su vatikanci, prosto, sve podatke i imena namerno izmesali
(ili nisu posedovali veliko znanje, pa su napravili podosta
greSaka) — rat sa Kadolahom, Bornu, Erika, Kocelja, Brana,
Kubrate, proterivanje Avara, pokrStavanja, i sve ostalo —
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bez namere i truda da odrze koherentnost price i detaljno
prikazu dogadaje u skladu sa drugim izvorima, sve U Cilju
prikrivanja istine, a isticanja Hrvata kao neke najslavnije i
posebne ,,nacije”“ navodno oduvek odane papi, a potpuno
odvojene od Srba. Sustina je da u lazima ni ne treba traziti
logiku.

Ovo delo ,,0O upravljanju carstvom®, a na osnovu svega
do sada reCenog, predstavlja samo nevesto uraden falsifikat
o poreklu i ranoj istoriji Hrvata. Brojni neta¢ni podaci su
sveprisutni, proslost naroda pobrkana i konfuzna, podaci o
Srbima providno su izmisljeni i pod velikom ostras¢enosti
izneti, a identitet Hrvata je zamenjen sa plemenom Kubrati.
Delo su sigurno sastavljali rimokatolic¢ki svestenici koji su
posedovali slabo znanje o prilikama na Balkanu u 7. veku,
a JoS manje znanje iz istorije i opSte pismenosti.

Knez Borna - ,,prvi hrvatski vliadar*

Sada kada samo videli da je glavni izvor o poreklu Srba
1 Hrvata u stvari falsifikat, bar u jednom delu koji ih se tice,
mozemo preci na zgode iz najranije prosSlosti Hrvata, onako
kako je to prikazuje zvanic¢na istorijska nauka.

Knez Borna u hrvatskoj istoriografiji smatra se za prvog
vladara Hrvata. Njegov kasniji naslednik kaze se da je bio
knez Trpimir — osnivaé ,,prve vladarske dinastije Hrvata“,
zvane Trpimirovi¢i po njemu. Tako kaze zvani¢na istorija.
Medutim, istina je sasvim drugacija, poSto prica o Borni
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potice iz vatikanske verzije hravtske istorije. Ona je samo
nastavak na Porfirogenitovo falsifikatorsko umece.

Naime, knez Borna niti je bio prvi hrvatski vladar, niti
ima ikakve veze sa imenom Hrvata. Ali kako to znamo? Pa
dovoljno je pogledati jedini istorijski izvor o Borni, a to su
franacki izvori, tacnije, ,,Franacke hronike* ili ,,Ajnhardov
letopis*. Sta tamo pide o Hrvatima i Borni?

Ako pogledamo spomenuti izvor, videCemo da se tamo
zaista spominju na viSe mesta slovenska plemena, ali istina
je da se ni na jednom jedinom mestu NE spominje hrvatsko
ime. Od slovenskih plemena spominju se slede¢a imena:

- Veleti (Wilzi, Vili¢i) — zapadnoslovensko ili vendsko,
tj. srpsko pleme. Spominje se njihov kralj Dragovid;

- Obodriti (Aborditi, Bodri¢i) — jedno od najpoznatijih
srednjoevropskih slovenskih ili vendskih plemena, a koje je
naselilo i deo danasnje VVojvodine;

- Linoni — jedno od srednjoevropskih plemena, koje se
smatra delom Bodri¢a. Linoni se spominju i kao pleme pod
vodstvom ,,gotsko-slovenskog* kralja Svevlada;

- Smoljani — jedno od srednjoevropskih plemena, koje
se smatra delom Bodrica;

- Moravljani - slovensko pleme koje je dobilo ime po
reci Moravi; najpoznatije je po osnivanju Velikomoravske
knezevine (spominje se i u Porfirogenitovom delu pod tim
imenom). Njihov najznaniji vladar bio je Rastislav, u ¢ije
su vreme dosli Cirilo i Metodije;
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- Bohemi (Boji) — staro ime za Cehe, slovensko pleme.
Pod tim imenom se navode nekrsteni Srbi u ,,O upravljanju
carstvom* Konstantina Porfirogenita, a po kojem se zemlja
Boj(k)a nalazila upravo gde i Bohemija (Ceska);

- Guduscéani — slovensko pleme iz danasnje Srbije, jer
se navode zajedno s Brani¢evcima | Timoc¢anima (Timok
je reka u isto¢noj Srbiji, a Brani¢evo oblast blizu nje). Bilo
je pokuSaja da se Guduscani poistovete sa rekom Gacka u
Hrvatskoj, tj. da su dobili naziv po njoj, iako je verovatnije
da je sa njima povezan toponim Ku&evo i planine Kugaj**
u Branicevu 1 blizu oblasti Timoka, a da su se Guduscani
kasnije preselili na zapad, kako potvrduje i onaj Ajnhardov
letopis. Na 149, 151. 1 155. strani tih ,,Franackih hronika*
Borna se navodi kao knez GudusScana, a posle i kao ,,knez
Dalmacije i Liburnije“,?** dakle, ni na jednom mestu se ne
navodi kao knez Hrvata ili Hrvatske;

- Sorabi — sasvim jasna oznaka za Srbe. Rumuni i dan-
danas tako zovu Srbe, dok je isto ime sinonimni naziv za
danasnje Luzicke Srbe.

Pored ovih plemena, u franackim hronikama pominje se
I opsti naziv ,,Sloveni* za sva slovenska plemena, ali nigde
nema ni pomena Hrvata i hrvatskog imena, niti se Borna na
bilo kom mestu navodi kao knez Hrvata.”*> Gore navedena
plemena Slovena spominju se i u franackim tzv. ,,Fuldinim
analima®, ali opet, nigde nema pomena Hrvata.**®

Na Saboru u Frankfurtu 822. godine, franacki vladar je
pozvao predstavnike slovenskih plemena, medu kojima su
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Srbi (Sorabi), dok se nijedan predstavnik, knez ili bilo koji
»vladar* Hrvata ne poziva. Nema ni pomena tzv. panonskih
Hrvata, ve¢ su na Sabor pozvani samo ,,Avari iz Panonije”,
kako tamo stoji zapisano.?’

Izjednacavanje kneza Borne s Porfirogenitovim knezom
Porgom, ponekad i Porinom, objasnili smo iznad, kao i sve
implikacije te tvrdnje. Bilo da se Porga i/ili Porin odnosi na
Bornu ili ne, on u svakom slucaju nije mogao da bude knez
Hrvatske, niti se tako navodi u izvorima. Spomenuli smo
takode da se u vezi sa Bornom navodi i Ljudevit Posavski,
isto kao ,,knez Hrvata“ ili ,,knez Panonske Hrvatske®. Ipak,
ni Ljudevit se ne navodi u izvorima kao knez Hrvata, niti
se igde spominje ikakva ,,Panonska Hrvatska“, isto kao Sto
nema pomena ni o ,,Primorskoj*, ni o ,,Crvenoj“, niti o bilo
kojoj sli¢noj Hrvatskoj. Sustina je da ta ,,nezavisna drzava
Hrvata“ tada nije postojala, i da tada nije ni bilo vladara
Hrvatske, kako Zeli da nas ubedi Rim, ali ne zato Sto Hrvati
nisu umeli da stvore svoju drzavu, ve¢ zato §to su oni bili
deo slovenskih plemena, koji su Ziveli zajedno sa Srbima, i
koji su imali zajedni¢ku drzavu. Vatikan pokusSava da tu
¢injenicu izmeni 1 Hrvate prikaze kao odvojen entitet 1 kao
nekog ko je odvajkada bio na strani papa, a protiv Srba.**?

Isto tako, knez Borna nije mogao biti vladar nezavisne
hrvatske drzave, jer je bio franacki vazal, isto kao 1 njegov
prethodnik (knez ViSeslav?), i isto kao njegovi naslednici,
poput kneza Vladislava — potvrduje nam Ajhardov letopis.
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Pitanje ostaje, kako neko moze Bornu nazivati ,.knezom
Hrvata“ i prvim vladarem Hrvatske, ili kako neko moze da
Dalmaciju zove ,,Primorskom Hrvatskom*, kad nijedan od
ranosrednjovekovnih izvora ne spominje hrvatsko ime?

Znani savremeni hrvatski istori¢ar, Ivo Goldstajn, i sam
zdravorazumski prihvata ¢injenicu da tada nema ni pomena
o Hrvatima i drzavi Hrvata, mada on za to navodi drugaciji
razlog:

Dakle, u Ajnhardovo vreme hrvatsko se ime... jos uopce
nije ni proculo - za sve suvremene pisce to je ili Dalmacija,
Panonija ili opcenito slavenska zemlja, a stanovnici su...
ponajvise Slaveni, nema ni Hrvata ni Hrvatske.**°

Ili na drugom mestu, kad kaze da ,,Ajnhard nije ni znao
za Hrvate“.?? Tesko je verovati da franacki hronicari ,,nisu
'znali' za hrvatsko ime®, tj. da se za Hrvate joS$ nije proculo,
kada je Franacka tada bila najblizi sused zemlje u kojoj su
Hrvati ziveli. Da su imali svoju nezavisnu drzavu ili bilo
kakvog kneza, onda bi se i navelo hrvatsko ime. Znalo se
za srpske Timocane nadomak danasSnje Bugarske, a nije se
znalo za Hrvate koji su tuda ziveli, koji su navodno imali
drzavu, svog vladara 1 koji su bili ve¢ davno pokrsteni (po
Porfirogenitovu, u 7. veku), i to upravo od strane rimskih i
franackih biskupa! Ipak, odgovor nam daje isti autor, koji
pak zastupa tezu o Primorskoj Hrvatskoj i ,.knezu Hrvata“
Borni. On dalje ovako navodi razlog zaSto nema pomena o
Hrvatima u ranosrednjovekovnim izvorima:
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...Zato Sto se hrvatska drzavna organizacija tek radala,
pa su 0 njoj suvremenici u inozemstvu postupno i polagano
saznavali.”**

Preciznije reCeno, to ,,nedavno radanje hrvatske drzave*
znaci zapravo da tad uopste nije postojala nezavisna drzava
Hrvata, kako nam i potvrduju gore pominjani izvori.

Zar nece pre biti da je tokom razliitih perioda, jedan
deo Hrvata, 1 uopste slovenskih plemena, ziveo pod vlas¢u
Franaka, drugi pod vlas¢u Vizantije, tre¢i su mogli imati
neku vrstu autonomije u okviru ovih dvaju carstava, a deo
Slovena je ziveo slobodno i nezavisno, bilo u plemenskim
rodovima poput starih Tracana ili pak u okviru drzave kao
kraljevstva. Tu nema nicega novog ili neistinitog. Jedina
neistina nam moze do¢i iz krivotvorene istorije Hrvata, ali 1
drugih naroda, koju je u zvani¢nu nauku uveo isti onaj ko
sve politicke, drustvene i prosvetne tokove drZi u svojim
rukama — Rimska crkva.

Lujo Margeti¢ priznaje €injeni¢no stanje, kada kaze da
,,Unato¢ svemu tom, nijedan franacki kroni¢ar ne pominje
Hrvate*.?* Koliko su zastupnici te zvaniéne, falsifikovane
i u Rimu iskrojene istorije Hrvata o¢ajni u svojim teznjama
da dokazu tzv. posebnost Hrvata i njihovu nikada postojecu
nezavisnost i otudenost od Srba, govori i primer hrvatskog
istoriCara 1 lingviste Radovana Katicica, koji je uvidevsi da
od zapadnih izvora nema vajde, poceo da traga po istocnim
I vizantijskim. Medutim, ni u njima nije nasao utehu, jer ni
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tamo nema pomena Hrvata; zakljuak Kati¢i¢a navodi gore
spomenuti autor:

Po njegovu misljenju, Hrvati su bili ugledni i ozbiljni
vojni saveznici, federati Bizanta, a Sutnju bizantskih izvora
objasnjava time Sto su Hrvati bili toliko vjerni i odani
Bizantu da ovaj nije imao nikakva razloga da sa njima
bude nezadovoljan i da ih spominje.?*

Zamislite da je neko toliko poznat i slavan da niko nije
osetio potrebu da ga ikad spomene (?!). Takvo nedopustivo
I nenauc¢no tumacenje odnosi se i na franacke izvore, posto
se kaze da u pogledu Franaka, ,,koji su koncem osmog i
pocetkom devetog vijeka uveliko bavili u naSim krajevima,
Katic¢i¢ misli da su oni izbjegavali ime Hrvata, jer je bilo
'opterec¢eno savezom s Bizantom'.“ Znaci, dok u Vizantiji
nije bilo potrebe ni spominjati svima ve¢ ,,poznate” Hrvate,
dotle su bezobrazni Franci ,,izbegavali da pomenu Hrvate*.
Koliko bi moglo imati istine u ovakvim re¢ima? | kakav je

to nacin rezonovanja, da su toboz ta¢ne sve Porfiogenitove
tvrdnje o vremenu i mestu doseljenja Hrvata, samo Sto ih u
to doba niko ne spominje?

No, mitomanija 0 najmanje znanom delu istorije Hrvata
I njihovom poreklu, zasnovana prevashodno na ovom delu
Konstantina Porfirogenita, nije ¢ak stala ni na Kati¢i¢evim
ocajnickim pokusajima uzdizanja Hrvata na neki zamis$ljeni
pijedestal staroslavne, ali nepoznate nacije — sli¢no onome
Sto su ucinili pojedini srpski istori¢ari sa poreklom 1 slabije
poznatom ranom istorijom Srba. Naime, kolika rupa zjapi u
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najranijoj hrvatskoj proslosti, zbog vatikanskog odsecanja
veze sa Srbima i zajednicke im istorije, govori i takmicenje
zastupnika ove zvani¢ne falsifikovane istorije u izmisljanju
1 nabrajanju Sto veceg broja imaginarnih nezavisnih drzava
Hrvata. Tako je jedan od njih na pominjanu Belu Hrvatsku,
Crvenu Hrvatsku, Primorsku Hrvatsku i1 narocito na Veliku
Hrvatsku, radi reda, dodao jo$ po koju, misle¢i da ovakvim
nagomilavanjem ,,nezavisnih Hrvatski*“ mozda i ubedi po
kojeg Citaoca da je morala postojati makar jedna nezavisna
drzava Hrvata u Ranom srednjem veku:

Pored Dalmatinske (to jest, Primorske) i Karantanske
Hrvatske historija zna i za Panonsku Hrvatsku, dok smo mi
pokusali dokazati postojanje i Cetvrte, Epirske Hrvatske.?

Dakle, osim ,,nezavisne* i slavne Velike, Bele, Crvene,
Panonske i Primorske ili Dalmatinske Hrvatske, postojale
su Cak i1 Karantanska i Epirska Hrvatska! Izgleda da ¢e na
Kraju ispasti da je ¢uveni antisemita Ante StarCevié, koji je
govorio kako su Srbi ,,nakot zreo za sekiru®, bio u pravu
kada je u samo sebi svojstvenom antisrpskom krvolo¢nom
zanosu tvrdio da je zapravo celi Balkan pripadao ,,svetome
hervatskom narodu®. Ipak, vec¢ina se zadovoljila granicama
»Velike Hrvatske®, koje su skrojili jezuiti u 19/20. veku, te
je sproveli u delo, u vidu nacisticke NDH, kao Hitlerovog
satelita.

Ali, nemojte se prevariti, pa misliti da je ovde kraj. Ne,
gladni vukovi iz vatikanskih jazbina i jezuitski Skolovani
poslusnici rimskog pontifeksa, umeli su da putuju ¢ak 1 van

130



Balkana u potrazi za mnogobrojnim ,,nezavisnim drzavama
Hrvata®. Tako je stari, posve cuveni hrvatski istori¢ar Pavle
Riter Vitezovi¢ pisao da postoji joS Sredisnja, Medurjec¢na i
Planinska Hrvatska, razasute po Bosni, Slavoniji, Sremu i
zapadu Balkana. A onda, kaze Vitezovi¢ da su van Balkana
postojale Venetska, Sarmatska i, naravno, svima ,,poznata“
Madarska Hrvatska, dok je u ,,Crvenu Hrvatsku®, izmedu
ostalog, ubrajao Makedoniju, Srbiju i Bugarsku!** Koliko
vam sve ovo zvuci iole normalno?

»Prahrvatski vliadari“ koji lutaju Srbijom
nastali direktno iz umova rimskih biskupa —

ViSeslav, Budimir, Kuber i Radoslav

Najneverovatniji deo vatikanski falsifikovane istorije i
porekla Hrvata tice se li¢nosti koje se isto kao 1 prethodno
opisane proglasavaju vladarima Hrvatske, a koje su vladale
pre kneza Borne — ,,prvog hrvatskog vladara“.

Naime, za prethodnika Borne na ,,hrvatskom prestolu®
smatra se neki knez ViSeslav. Posto je knez Borna vladao
pocetkom devetog veka, onda je Viseslav vladao krajem 8.
veka. Medutim, mi smo videli da Borna NIJE bio hrvatski
knez, niti da se ime Hrvata igde pominje u tom periodu. Pa
onda, kako to da se njegov prethodnik proglasava ,,knezom
Hrvata“? Stavise, kako nema zapisa o Hrvatima pocetkom
9. veka, logi¢no, tako nema zapisa ni krajem 8. veka, pa ni
0 nekom ,,hrvatskom knezu“ ViSeslavu. Takode, Viseslava
hrvatski istori¢ar Sigi¢ navodi kao franackog vazala, dok iz
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franackih anala vidimo da njegov naslednik Borna to i jeste
bio — isto kao i Bornini naslednici. Pa ako se knez Viseslav
nigde ne navodi kao hrvatski vladar, a pritom i nije vladao
nezavisnom drzavom, kako je mogu¢no da ga neko naziva
»vladarom nezavisne Hrvatske“?

Kao Sto smo videli u ranijem poglavlju, knez Viseslav
se smatra prethodnikom Borne; ako je on to zaista bio i ako
je Borna isto Sto i Porfirogenitov ,,Porga“, onda je Viseslav
bio taj pod ¢ijim su se vodstvom Hrvati doselili, tj. knez je
ViSeslav bio onaj Porfirogenitov neimenovan ,,otac Porge“.
S tim u vezi, krajnje je interesantno da se kod Porfirogenita
spominje srpski knez Viseslav®® (mada neki smatraju da
se on zvao Vojislav), i to upravo kao prvi imenovani voda
Srba, navodni potomak ,,prvog arhonta Srba“, koji je Srbe
doveo na Balkan. Medutim, ako uzmemo u obzir ¢injenicu
da su Hrvati 1 Srbi isti narod, da je ,,Porfirogenitova“ prica
0 doseljenju Srba samo kopija price o doseljenju Hrvata, a
ona samo kopija istinitog dogadaja dolaska Kubrata, onda,
da li je ovaj knez ViSeslav bio samo voda dela Slovena sa
zapada Balkana, koji je doveo iste na prostor koji je nazvan
»Primorska Hrvatska®“ u modernom dobu? Da li je zapravo
cela Porfirogenitova pri¢a o dolasku Srba, i ViSeslavu kao
prvom imenovanom vodi, kopija iskrivljene i pohrvacene
price o dolasku tog dela Slovena na celu sa nekim knezom
Viseslavom? Da li navodni ,,arhonti Srba“, ti neimenovani
preci srpskog kneza ViSeslava, mogu imati neku paralelu u
neimenovanim, tj. nepoznatim precima ,,hrvatskog kneza“
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Viseslava? Drugim re¢ima, da li se tu radi o istoj licnosti, i
da li nam Porfirogenitovo delo, stoga, zapravo skoro nista
nema reci o poreklu i navodnim prvim vodama Srba?

Izgleda da je veoma moguce da je Vatikan dolazak dela
Slovena pocetkom 9. veka, pod vodstvom kneza Viseslava,
iz Karantanije u zapadni deo Primorja, kao ne toliko bitan
dogadaj, koji se ¢ak ni ne moze nazvati ,,seobom Slovena“,
pretvorio u pricu 0 ,,doseljenju Hrvata na Balkan* — na isti
nacin kao S$to je dolazak Kubrata pretvorio u onu drugu
pricu o navodnom ,,doseljenju Hrvata® u 7. veku. Medutim,
Viseslava ne navodi po imenu, ve¢ samo kao ,,oca Porge®,
tj. Borne, ,,u ¢ije vreme su se Hrvati doselili“, dok je samog
Viseslava proglasio za prvog imenovanog kneza Srba, pa i
celu pricu o izmisljenom dolasku Hrvata/Kubrata pretvorila
u pricu o navodnom ,,doseljenju Srba“. Posto je ViSeslav
uzet iz dogadaja koji nema veze sa Srbima u Raskoj, zato
se Viseslav i ne imenuje u pri¢i o Hrvatima. Sve ovo znaci
da Porfirogenitovo delo i drugi izvori nemaju nista da kazu
o poreklu i ,,doseljavanju Srba na Balkan®. Ali zaSto nema?
Pa zato Sto ga nikada nije ni bilo na nacin koji se prikazuje
u Porfirogenitovom delu.

U svakom sluc¢aju, bilo da je taj Viseslav isto 5to srpski
knez ViSeslav ili ne, on se nigde ne naziva knezom Hrvata,
niti je mogao da vlada nekom nezavisnom Hrvatskom.

Mi bismo mogli dalmatinske Slovene kneza ViSeslava
mozda i nazvati Hrvatima, uslovno receno, ali to i dalje ne
bi Hrvate ¢inilo nekom posebnom ili odvojenom ,,nacijom*
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od Srba, ve¢ bi to bila samo geografska odrednica jednog
te istog slovenskog (srpskog) plemena/naroda, a narocito
zbog toga Sto se Viseslav nigde i ne navodi kao ,,hrvatski
knez“. Naziv Hrvata je dakle isti kao naziv drugih plemena
koja pripadaju istom narodu, poput Moravljana, Timoc¢ana,
Crnogoraca i ostalih; to nisu zasebni etnonimi.

Hrvatski istoriCari sa Viseslavom povezuju i krstionicu
Viseslava, kako je zovu; medutim, ni na njoj se Viseslav ne
navodi kao hrvatski knez, ve¢ samo pise ,,knez Viseslav®.
Pionir pohrvacivanja te ,,Viseslavljeve krstionice* i kneza
ViSeslava, izmedu ostalih, bio je Ivo Omréanin — hrvatski
istori¢ar koji je podrzavao naciste i koji je naSiroko govorio
0 ,,Hrvatskom carstvu® s pocetka 7. veka, onda kada se jo$
nisu ni doselili Hrvati na Balkan, 3 veka pre prvog pomena
hrvatskog imena u istorijskim zapisima.??’ A zasigurno ne
slu¢ajno, Omréanin je bio i ¢lan delegacije u Vatikanu kod
pape Pija XIl nakon Drugog svetskog rata, kada su nacisti
izvlageni preko ,,Pacovskih kanala“.??®

Upravo iz tog Vatikana ova mitomanska i falsifikovana
prica se nastavlja dalje. No, ve¢ na prvom slede¢em koraku
naiSlo se na veliki problem: prethodnik ,,hrvatskog kneza*
Viseslava bio je kralj Budimir (zvan Svetopelek), kako to
smatraju novohrvatski istoricari. Medutim, posto je to bilo
vreme sedmog veka, kada se na Balkanu nije ni znalo za
Hrvate, niti se spominju u izvorima, a joS manje za neke
hrvatske knezove, onda o Budimiru kao ,,hrvatskom kralju*
moze samo da se masta. On se spominje ¢ak i1 u hrvatskoj
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redakciji Letopisa Popa Dukljanina,?®® dok je po zvani¢noj
hrvatskoj istoriografiji, Tomislav taj koji je bio ,,prvi kralj
Hrvata®, i koji se smesta tek u 10. vek. Pa ako Budimir nije
bio hrvatski kralj, onda ¢iji je to mogao biti ako je vladao
prostranim delovima i danasnje Srbije, i Bosne, i Hrvatske?
Reklo bi se da je odgovor ocigledan.

Za Budimira se navodi da je vladao od Vinodola pa sve
do Apolonije, tj. od zapadnih krajeva danasnje Hrvatske do
juzne Albanije, i da je zbog veli¢ine svoje zemlje morao da
je podeli na manje oblasti: Zupanije i banovine. Preciznije,
podelio ju je na dva glavna dela: na Primorje (Maritima) i
Zagorje (Transmontana) ili Srbiju (Surabia), koju su inace
hrvatski istori¢ari, po vatikanskom maniru, nazvali Belom i
Crvenom Hrvatskom.?®® | ponovo, kako je mogao Budimir
da podeli svoju zemlju na Belu i Crvenu Hrvatsku kada on
niti je bio hrvatski kralj, niti se 0 Hrvatima znalo u to doba,
niti se pominje hrvatsko ime u izvorima do 9. veka, niti su
ikada postojale te obojene Hrvatske — isto kao Sto nisu ni
postojale ,,Panonska” ili ,,Primorska Hrvatska“?

I hrvatski knjizevnik A. Kaci¢ Miosi¢ takode Budimira
naziva kraljem Slovena (,,kralj Slovinski*), a ne Hrvata, i
isto ga navodi kao srodnika i potomka Svevlada. Slovene
naziva i ,llirima“. %!

Takode, kralj Budimir nije mogao ni biti Hrvat, ,,vladar
Hrvatske®, niti §togod sli¢no, jer i prema zvani¢noj istoriji,
a time ¢ak i prema hrvatskoj verziji price, Budimir je bio
naslednik i direktni potomak kralja Svevlada, koji se inace
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smatra vodom Gota.?*? Iz tog razloga, spomenuti hrvatski
istoriar zastupa tezu da su Hrvati toboz postali od Gota.
Zanimljivo je da je kasniji naslednik Budimira, po prici iz
hrvatske redakcije Letopisa, bio neki kralj Sebislav, za kog
se navodi da je ratovao protiv Gota i Avara, i da je prestoni
grad njegove drzave Skadar (,,Skudar grad“).”* Kao verni
zastupnik teze o svim ovim ranim ,,hrvatskim* vladarima, a
izmedu ostalih hrvatskih istorika sa istim stavovima, ovde
spominjani autor je samo, prosto, od linije potomaka kralja
Svevlada, preko Budimira i Sebislava, izveo i kneza Bornu
kao ,,vladara Hrvatske* ili ,,kneza Hrvata“, a od njega posle
i Trpimira, koji se smatra rodonacelnikom prve vladarske
dinastije Hrvata — Trpimirovi¢a.?** Medutim, kao §to je veé
receno, posto Budimir nije bio hrvatski vladar, isto kao Sto
nije bio ni Borna, i posto se naziv ,,Hrvati“ ne pominje ni u
jednom izvoru tog doba, onda je sasvim evidentno da se tu
nema dokaza o postojanju genetskih ili bilo kakvih drugih
veza izmedu slovenskog kralja Budimira i1 nekakvog kneza
Borne, Porge, Trpimira, ili koga god drugog. U vezi sa tim,
svesno ili ne, Lujo Margeti¢ razjasnjava situaciju, navodeci
upravo izvor koji se uzima kao dokaz o ,,hrvatskom* kralju
Budimiru i ostalima:

...Pop Dukljanin govori o Gotima-Slavenima, ali nikad
ne spominje Hrvate, nego samo Bijelu i Crvenu Hrvatsku.
Dakle za njega je Hrvatska politicki pojam... 1z toga slijedi
da je termin Hrvatska za Popa Dukljanina novija pojava i
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da on nema veze ni sa slavenskim razdobljem ni s Gotima i
Slavenima.”®

Nespominjanje Hrvata je logi¢no, dok pomen i Crvene i
Bele Hrvatske moze jedino biti kasniji umetak iz latinskih i
hrvatskih verzija Letopisa, iz 16/17. veka, kao Sto je ranije
i objasnjeno.

Evo jos jednog, jos jasnijeg objasnjenja samih hrvatskih
istoriCara o istoj temi:

| na naSe zaprepastenje (D. Mandi¢) uzima gotski uvod
iz Ljetopisa kao dokaz ,,hrvatske predaje*“. Ni najmanje ga
ne zbunjuje to Sto u tim prvim glavama (...) nigdje nema ni
traga Hrvatima: narod koji dolazi jesu Goti, a njihovi vode
Totila i Ostroil!**®

Ipak, ono Sto najvise razotkriva neistine koje je Vatikan
nametnuo, a mnogi hrvatski istori¢ari prihvatili, jeste jedan
podatak po kom se pre Budimira, dakle, prakticno kao prvi
vladar Hrvata (iako se Borna navodi kao prvi), navodi knez
Kuber ili Huber kao ,,vladar Panonske Hrvatske“. No ipak,
cela ta zamrSena, lazna i falsifikovana slagalica se rusi ako
znamo da je ovaj Kuber u istoriji poznat kao sin opisanog
bugarskog kana Kubrata, tako da se sada sve moze lepo
uklopiti — Kubrat i Kuber nisu bili vladari ili vode Hrvata,
ve¢ dela Bugara, a koji su po svom najvec¢em kanu dobili
ime Kubrati (Huvrati, Hrvati).?*” Takode, kan Kuber nije ni
mogao da vlada ,,Panonskom Hrvatskom®, i da bude ,,knez
Hrvata®, jer ,,Panonska Hrvatska“ nije postojala, dok se za
hrvatsko ime tada nije ni znalo u pisanim izvorima. Dakle,
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Kuber nije bio ,,knez Hrvata®“, ve¢ ,,kan Kubrata“.?® A i ne
samo da onda nije mogla ni da postoji nekakva nezavisna
,Panonska Hrvatska®, ve¢ ni Kuberovi Bugari, tj. Kubrati,
nisu imali svoju nezavisnu drzavu u Panoniji. Oni su samo
bili vazali avarskog kagana, te je u Panoniji postojala samo
drzava Avara, koje odatle niko nije proterivao u to vreme
(jedino ih je proterao kan Kubrat, ali ne iz Panonije, ve¢ iz
Stare Bugarske). Rimski falsifikatori su panonske Kubrate i
Avare pretvorili u ,,panonske Hrvate*.

Kao poslednjeg u nizu ovih navodno hrvatskih vladara,
koji su vladali tzv. ,,(Panonskom) Hrvatskom* pre ,,prvog
hrvatskog vladara“ Borne, spominje se joS jedan toboznji
knez Hrvata — knez Radoslav.?*® Jedini vladari sa imenom
Radoslav bili su srpski knez Radoslav, koji je vladao u 9.
veku, i koji se u zvani¢noj istoriografiji navodi kao otac
srpskog kneza Caslava, dok je onaj drugi knez Radoslav
bio slovenski kralj Radoslav — naslednik i potomak kralja
Sebislava, od Svevladovi¢a. Prvi Radoslav se navodi kao
srpski knez &ak i u Porfirogenitovom delu,?*® naklonjenom
Hrvatima i biskupu Rima — papi, dok drugog Radoslava
isto navode cak 1 sami ve¢ spomenuti hrvatski istoricari,

lako ga oni, paradoksalno, smatraju za ,kralja
w 241

Hrvatske®. Na slican nac¢in kao S$to su ViSeslava
proglasili za ,,kneza Hrvatske*, isto su tako rimski biskupi
ucinili 1 sa knezom Radoslavom, inace, naslednikom

srpskog kneza ViSeslava, kaze samo Porfirogenitovo delo.
Takode, postoji jo§ jedna moguénost: Naime, posto
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hrvatski istoricar V. Klai¢ govori o nekom ,hrvatskom
vladaru“ Radoslavu koji je navodno Ziveo u 7. veku, te
ratovao protiv nekih Albanaca, moguce je da je ,hrvatski
knez Radoslav®, u stvari, slovenski kralj Ratimir, koji je
vladao u 7. veku i koje bio sin Stroila, sina Svevlada. V.
Klai¢ je samo uzeo njegovo ime i doslovno ga promenio u
slicno ime: Radoslav. Kralja Ratimira pominje i hrvatski
istoriCar Muzic¢.

Vatikan proglasio sve slovenske knezove u

Panoniji i Dalmaciji za ,,hrvatske vliadare*

Kao Sto se Borna proglaSava za prvog hrvatskog kneza,
tako je isto Vatikan ucinio i sa doslovno svim slovenskim
panonskim, dalmatinskim i drugim knezevima i zupanima,
¢ije je ime zapisano u istorijskim izvorima. Neki od njih su
proglaseni za vladare ,,Panonske Hrvatske*, drugi za neke
vladare ,,Primorske Hrvatske®, tre¢i od Bele Hrvatske, itd,
uprkos nepobitnoj ¢injenici da nijedna od tih Hrvatski nije
zabeleZena u ranosrednjovekovnim spisima, i uprkos tome
Sto se nijedan od ondasnjih slovenskih knezova ne naziva u
izvorima ,,hrvatskim vladarima“.*** U te vladare spadaju:

- Vojnomir (790-810) — nazvan je ,,hrvatskim knezom*
koji je prethodio Ljudevitu Posavskom, iako se u izvorima
obojica navode kao slovenski knezevi u Panoniji. Recimo,
ovog Vojnomira je ¢ak i Racki nazivao ,.knezom Slovena®,
a ne Hrvata;**®
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- Ratimir (830-838) — nazvan ,,hrvatskim knezom* koji
je zavladao posle Ljudevita, iako se u izvorima navodi isto
kao panonski knez;

- Braslav (880-895) — nazvan ,,hrvatskim knezom* koji
je bio poslednji u nizu knezova ,,Panonske Hrvatske*, iako
se u izvorima navodi samo kao panonski knez;

- Vladislav ili Ladislav (820-825) — nazvan ,,hrvatskim
knezom* i knezom ,,Primorske Hrvatske*, iako se navodi u
izvorima samo kao slovenski knez ili knez Dalmacije, koji
je nasledio Bornu - kneza Gudusc¢ana, a kad je postao vazal
franackog cara - knez Dalmacije i Liburnije;

- Ljudemisl (825-835) — nazvan ,,hrvatskim knezom* i
knezom ,,Primorske Hrvatske*, iako se navodi u izvorima
samo kao slovenski knez ili knez Dalmacije;

- Mis(lis)lav (835-845) — nazvan ,,hrvatskim knezom* i
knezom ,,Primorske Hrvatske*, koji je nasledio ,,hrvatskog
kneza“ Ljudemisla, iako se nigde ne navodi u izvorima kao
hrvatski knez, ve¢ samo kao knez Dalmacije.?*

Dakle, nijedan se od ovih ,,hrvatskih vladara“ ne navodi
kao takav u izvorima tog doba, ve¢ su svi bili iskljucivo
knezevi lokalnih slovenskih plemena, pa se nazivaju samo
»slovenskim knezevima® (dux Sclavorum). Falsifikatori su
ih bez ikakvog opravdanog razloga proglasili za ,,hrvatske
vladare®, na naCin koji navodi istori¢ar Klai¢:

(...) Sto redaktor HR vrlo cesto minjenja u Dukljaninovu
tekstu naziv Slaveni (...) s imenom Hrvati (...)**°
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Falsisikovana ,, Trpimirova povelja“

Posle famoznog Porfirogenitovog dela tu je i povelja ili
darovnica kneza Trpimira — jos jedan produkt falsifikovane
istorije Hrvata, iskrojene od strane Vatikana. Trpimirova se
povelja smatra prvim pisanim pomenom Hrvata i njihovog
imena, a Trpimir naslednikom gore spomenutog Mislava.

Ova ,,darovnica* se datira u 9. vek, i1 nacinjena je da bi
posluzila kao ,,dokaz* o postojanju neke hrvatske vladarske
dinastije, nazvane Trpimirovi¢ po ovom Trpimiru. Takode,
,» 1rpimirova povelja“ je trebalo da posluzi i kao ,,dokaz* o
kontinuitetu postojanja ,,nezavisnih“ hrvatskih vladara, da
bi ispalo kako je Trpimir bio naslednik pomenutog prvog
hrvatskog vladara — kneza Borne.

Povelja kneza Trpimira, kao izvor o najranijoj proslosti
Hrvata, spominje se u vezi sa darovanjem zemlje splitskom
nadbiskupu, u periodu oko 852. godine, a ,,kada je Italijom
vladao kralj Lotar*, kako tamo pige.**

Medutim, na osnovu sledecih podataka, bez poteskoca,
uocava se da je re¢ samo o jo$ jednom rimskom falsifikatu:

1) Prvo, knez Trpimir nije mogao dati zemlju splitskom
nadbuskipu oko 852. godine, posto je Splitska episkopija
postojala sve do 924. godine;*’

2) Drugo, Italijom u to doba nije vladao kralj Lotar, ve¢
njegov sin Ludovik 1l, dok je sam car Lotar vladao delom
Franaéke;248

3) I trece, Trpimir se ni u jednom izvoru ne navodi kao
knez Hrvata ili Hrvatske sem u ovoj toboznjoj darovnici. U
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izvorima se Trpimir samo navodi kao ,,slovenski knez“ i
kao ,,knez Dalmacije*, a nigde kao knez toboznje hrvatske
drzave, §to su potvrdili i sami hrvatski istoriari.?*® Jedino
mesto gde se spominje Trpimir kao ,,knez Hrvata“ jeste ta
Trpimirova darovnica, a koja je falsifikovan dokument. Da
je ovo zaista i tatno, govori nam podatak da je i deo samih
hrvatskih istoricara bio bas ovakvog misljenja, poput Luja
Margeti¢a, Nade Klai¢ i Drzislava Svoba. Na primer, Nada
Klai¢ napisala je sledece o tzv. Trpimirovoj darovnici:

...(Istori¢ari) nisu posvetili paznju sadrzaju isprave ili
centru u kojem je isprava nastala. Zato se i moglo dogoditi
da nitko, osim Svoba, nije ni posumnjao u autenticnost
Trpimirove isprave, iako se u njoj pribrajaju splitskoj crkvi
sela, koja ona ne samo da u IX stoljecu, nego ni kasnije
nije imala.*®

Isti autor navodi istovetno misljenje Ferda Sidi¢a o ovoj
Trpimirovoj darovnici.**

Dakle, jedno jedino mesto na kojem se Trpimir naziva
dux Chroatorum (,,knez Hrvata“) jeste Trpimirova povelja
pisana na latinskom jeziku. A sigurno ne slucajno, najraniji
prepis ove povelje potice iz 16. veka,?? tako da izgleda da
su samo rimske pape znale za ,,nezavisne vladare Hrvata®“, i
niko vise na celom svetu.

Evo 1 jos jedne potvrde iz izvora koji se najces¢e navodi
kao dokaz za ,,hrvatskog kneza/kralja“ Trpimira:

Trpimir se u Gotsalkovu izvoru naziva kralj Sklavina.?*
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Ovaj GotSalk je Trpimira nazivao ,,Slovenom*, a nikada
i nigde ,,Hrvatom®, uprkos tome $to je bio pisar na samom
Trpimirovom dvoru!

A Nada Klai¢ dodaje sledece:

No, kako nepoznati sastavlja¢ Trpimirove darovnice
nije oznacio kojim se sredstvom Martin posluzio da ovjeri
ispravu, on je notarskoj formuli (...) dodao i notarski znak
signum manu feci! Tako ta dvostruka koroboracija, u stvari
diplomaticka nagrda, nastaje nesumnjivo kao rezultat
teznje falsifikatora da gomilanjem oznaka javne vijere
postigne §to vecéu dokaznu mocé za svoj sastay.”’

Dakle, ova Trpimirova povelja ne moze biti prvi pisani
pomen hrvatskog imena u istorijskim zapisima, a Trpimir
nije mogao biti kralj ili knez Hrvatske.

Ko je onda bio taj Trpimir? Pa, ako prihvatimo da je bio
naslednik slovenskog kneza Dalmacije Mislava, onda je taj
Trpimir i bio samo to: knez Dalmacije,”*® a ne vladar neke
»,nezavisne drzave Hrvatske”. Mi ga moZemo nazvati Cak i
knezom Hrvatske, ali to i dalje ne znaci da je on bio vladar
nezavisne drzave, odvojene u svakom smislu od Srba i svih
ostalih Slovena. Postojala je i zahumska oblast/Zahumlje (a
koju delo Porfirogenita navodi kao zasebnu drzavu); tu je i
Duklja, i Paganija, i druge oblasti Slovena na Balkanu, ali
ni u jednoj od njih ne zivi zaseban narod/nacija, ve¢ su svi
oni pripadnici istog naroda; uopste, i nazivi ,,Zahumljani®,
,Dukljani®, ,,Hrvati®, 1 ostali nisu etnonimi, ve¢ oznacavaju
stanovnike odredene geografske oblasti — potpuno isto kao
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i danas $to Sumadinci, Vojvodani, Crnogorci, Dalmatinci,
Licani, i ostali, nisu zasebni narodi ili neke posebne nacije.

Medutim, sve se komplikuje kada deo hrvatskih istorika
tvrdi da je postojao joS jedan ,hrvatski vladar® Trpimir, a
koga su nazvali Trpimir 11.2°® Mada se sa ovim ne slazu svi
hrvatski istori¢ari,?>’ situacija se dodatno komplikuje kada
»drzavu“ kneza Trpimira hrvatski istorici nazivaju regnum
Croatorum - ,kraljevstvo Hrvata“.?*® Naravno, jedini izvor
koji 0 tome govori jeste Trpimirova povelja. 1z tog razloga
se Trpimir ponekad naziva i ,,kraljem Hrvata“, mada ostaje
¢injenica da o njemu (ili njima) nema pouzdanih podataka.
Razlog $to je ubafen ovaj imaginarni Trpimir II jeste taj $to
se kod Porfirogenita knez Trpimir, koji je zavladao ,,nakon
mnogo godina®“ od vremena Borne (?!), spominje kao otac
kneza KreSimira; problem je bio u tome Sto se taj KreSimir
javlja skoro 100 godina nakon Trpimira, pa je pokuSano da
se na neki nacin opravda samo jos jedna u nizu ,,slucajnih
greSaka“ Porfirogenita. Hrvatski istoricar Muzi¢ kaze da je
,,Si8i¢ na taj nacin izmislio Trpimira II, koji se ne spominje
ni u jednom vrelu“.?*®

S druge strane, postoji nacin da se ova situacija razresi.
Naime, moguce je da je slovenski kralj ,, Trpimir Prvi (lat.
Trepimir, Tripimir) u stvari bio kralj Krepimir, a kako se
navodi i u hrvatskoj verziji Letopisa Popa Dukljanina. On
je bio dalji naslednik, srodnik i potomak opisanog kralja
Budimira, u ¢ije je doba to Kraljevstvo Slovena obuhvatalo
skoro celo Balkansko poluostrvo, isto kao i u doba kralja
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Budimira. Kralj Krepimir se navodi i u Muzi¢evom popisu
»ranohrvatskih vladara“, mada se tu navodi kao Cepimir, te
se smatra li¢no3éu koja je Zivela pre kneza Trpimira.?®

Ovome u prilog ide podatak Porfirogenita, da je toboze
knez Trpimir posedovao kao vladar vojsku od oko 160.000
vojnika i 100 brodova, a zbog ¢ega i nije mogao biti vladar
jednog plemena, bilo Hrvata ili nekog drugog, ve¢ je jedino
mogao biti kralj svih Slovena, a to je Krepimir. U ovom bi
slu¢aju ,, Trpimir Drugi®, ako je postojao, bio Trpimir, knez
dela Dalmacije.

Rasprostiranje slovenskog (srpskog) kraljevstva sa pocetka 9.
veka (C. Colbeck, Europe 814, The Publish Schools Historical
Atlas, Longmans, Green, and Co., London, 1905)
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Znaci, i iz ovog primera mozemo jasno videti cilj Rima
I njegove dogmatske istorije, a to je da se svi najpoznatiji i
slavni kraljevi svih Slovena, koji su vladali i nad Hrvatima,
i Srbima i ostalim plemenima na Balkanu, i koji su ziveli u
zajednickoj drzavi, proglase iskljucivo za hrvatske vladare,
za vladare izmisljene nezavisne srednjovekovne Hrvatske,
odvojene u svakom smislu od Srba. A u isto vreme, razni
lokalni Zupani i knezovi, ili pak vladari nekih autonomnih
oblasti pod tudom vlas¢u ili protektoratom, da se proglase
isto za nezavisne ,,hrvatske knezove“.

JoS§ izmiSljenih i pohrvacenih slovenskih

knezeva: Domagoj, lljko, Zdeslav i Branimir
Sta je jo$ Vatikan nametnuo svim hrvatskim i svetskim
istoriarima kao jedinu ,,svetu istinu* o poreklu i najranijoj
proSlosti Hrvata, a u cilju da ih odvoji od Srba? Da vidimo.
Kao sin i naslednik opisanog kneza Trpimira navodi se
»hrvatski knez*“ Domagoj. No, kao Sto se joS uvek Hrvati
ne spominju u izvorima tog doba, i kao Sto se Trpimir ne
naziva vladarom Hrvatske, tako i Domagoj nije mogao biti
hrvatski knez, niti je mogao da vlada drzavom Hrvata, koja
tad nije ni postojala. Jo§ manje mogu da budu ta¢ne tvrdnje
pojedinih hrvatskih istori¢ara da se Hrvatska u to vreme 9.
veka granicila sa Bugarskom,?" istovremeno pokusavaju¢i
da svakog Zupana ili kneza raznih oblasti svima zajednicke
slovenske drzave proglase za vladare i knezove imaginarne
nezavisne drzave Hrvata, za koju, uzgred budi re¢eno, niko
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od stranih istorika tog doba nije znao. Ko je dakle bio ovaj
Domagoj? Kao §to potvrduje viSe puta spomenuti hrvatski
istori¢ar — jedan od mnogih branilaca teze o ranohrvatskim
vladarima — Domagoj je bio ,,neretljanski ban*, kako ga on
naziva, odnosno, knez Neretljana, kako ga navode pisani
izvori.?%
Domagoju, medutim, ¢ak ni u njemu Domagoj se ne naziva
JVvladarem Hrvatske“, ve¢ samo slovenskim knezom.”®
Kako je onda neko mogao nazvati ga hrvatskim knezom,
ostaje nejasno.

Domagoj se smatra i osnivacem dinastije Domagojevic¢a
— ,,hrvatske dinastije* koju su ¢inila svega tri vladara. Prvi
je bio Domagoj, po kome je dinastija dobila ime, a drugi je
bio Iljko, njegov navodni naslednik. Ali ponovo, evo Sta o
tome kazu sami Hrvati:

Dakle od Domagojeve smrti 876. godine do Zdeslavova
preuzimanja vlasti 878. godine moze se pretpostaviti da su
vladali Domagojevi sinovi. Nijednome od tih Domagojevih
sinova nije sacuvano ime. Toboznji slavenski knez lljko,
koji bi u navedenomu meduvremenu vladao Hrvatima, u
vrelima ne postoji. Mihailo Dini¢ je dokazao ,,da je knez
Iljko fantasti¢na li¢host, nastala usled (...) nerazumevanja
teksta gde se on toboZe prvi put spominje.?®*

I tre¢i pripadnik te kratkotrajne dinastije Domagojevica
bio je knez Branimir, o kome ¢e vise reci biti ispod, tako da
od cele ,,dinastije” ostade samo neretvanski knez Domagoj.
Ni pomena o hrvatskim vladarima.

Cesto se navodi 1 pismo pape upuceno
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Mnogi istori¢ari za Domagoja kazu da je vladao nekom
»,nezavisnom Hrvatskom®, i smatraju da nije zavisio ni od
Vizantije, ni od Franaka. Medutim, videli smo da se on ne
navodi u izvorima kao vladar Hrvatske, dok jedan hrvatski
istoricar 19/20. veka i sam kaze:

Za njegova (tj. Domagojeva) knezevanja, buduci da su
Bizantinci svojim vojevanjem protu Saracena stekli ljubav
skoro svih narodah, nije ni Hrvatska mogla nego pokoriti
im se i umolit ih da je prime pod svoju zastitu.?®®

U nastavku piSe isti autor da Vizantinci drze Dalmaciju
pod svojom vlas¢u, dok unutrasnjost i zapadne krajeve drze
Franci — kako nam i svedoce izvori o tom dobu.

Posle Domagoja, kao ,,knez Hrvata“ spominje se i knez
Zdeslav, koga smo ranije delimi¢no opisali u vezi s delom
Porfirogenita i njegovom okrenutos¢u hris¢anstvu Istoka.
Kao $to je receno, on je bio vizantijski vazal, te nije vladao
nekom nezavisnom hrvatskom drzavom, niti se u izvorima
igde navodi kao ,,knez Hrvata“; ¢ak i pomenuti papa Jovan
ga naziva knezom Slovena, tako da situacija ostaje ista kao
i u slucaju svih prethodnih ,,hrvatskih vladara“. Ali, ko je
zaista bio Zdeslav odgovorio je sam hrvatski istori¢ar Ivan
Svear:

(...) Mutimir, Stroimir i Gojnik (...) postadoSe, kako Du
Fresne piSe, vojvode nad Serbiom i Horvatskom. Mutimir
je imao tri sina (...) — Preslava, Borena (...) i Stepana (...)
koi se je (...) drugim imenom zvao Sedeslav, kako Dandulo
pise (...)*°
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Dakle, Sedeslav/Zdeslav je sin srpskog kneza Mutimira,
sina Vlastimira — kaZe 1. Svear. Mada je on, poput drugih
hrvatskih istoriara, zastupao tezu o postojanju ,,nezavisne
hrvatske drzave®, to samo joS viSe daje na snazi njegovim
navodima, po kojem je ,,knez Hrvata“ Zdeslav zapravo bio
srpski knez Sedeslav.?®’ Kako to znamo? Znamo na osnovu
toga Sto se Sedeslav, dakle, navodi kao sin kneza Mutimira
iz srpske dinastije Vlastimirovi¢i. Da ovo jeste tacno, opet,
potvrduje i samo Porfirogenitovo delo, koje je sve samo ne
naklonjeno Srbima. Tamo pise:

Nakon smrti kneza Vlastimira, na srpski presto su dosla
njegova tri sina — Mutimir, Strojimir i Gojnik.?*®

Porfirogenit navodi imena Mutimirovih sinova: Stefan,
Bran i Pribislav. Ovo zna¢i da su Svearovi ,,Preslav, Boren
I Stepan ili Sedeslav* isto Sto Pribislav, Bran i Stefan kod
Porfirogenita. Ovaj Stefan ili Sedeslav, sin Mutimira, sina
Vlastimira, ne navodi se kao narocito istaknut knez, Sto se 1
uklapa u hrvatske opise ,,Zdeslava“ kao kneza koji je samo
jednu godinu vladao. U istom delu se navodi da su Preslav,
Stefan (Sedeslav) i Bran pobegli u predeo Hrvatske. Bas tu
¢injenicu su zloupotrebili pojedini istorici, te Sedeslava ili
Stefana prosto prekrstili u ,,hrvatskog kneza* Zdeslava, bez
obzira §to se isti nigde u izvorima ne navodi kao takav.?*®

No, ovo je samo pocetak rimsko-vavilonskih falsifikata
o poreklu i istoriji Hrvata, ¢iji eksponenti pokuSavaju vise
vekova da Hrvate odvoje od Srba, te da prikazu da oni nisu
nikada ziveli u zajednickoj slovenskoj drzavi, ve¢ da su
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navodno od najdavnijih vremena Zziveli odvojeno u nekoj
sV0joj ,,nezavisnoj“ drzavi, da ih prikazu kao narod koji je
oduvek bio odan Rimskoj crkvi. U tom pogledu, rimski su
falsifikatori, dalje, nacinili celu jednu ,,hrvatsku dinastiju*
Trpimirovica, te na gore opisanog Zdeslava nadenuli kneza
Branimira - isto ,,hrvatskog vladara®, o kome je bilo reci.

Knez Branimir, kazu hrvatski istorici, usmrtio je kneza
Zdeslava, i zauzeo ,,hrvatski presto”. Najpoznatiji je pak po
tzv. Branimirovom natpisu iz 888. godine, koji predstavlja
pravi prvi istorijski pomen hrvatskog imena.””® Branimir
je bio samo knez jednog od slovenskih plemena, isto kao
Sto je Borna bio knez Guduscana, kao §to je Ljudevit bio
panonski knez, ili na primer, kao Sto je knez Miroslav bio
zahumski knez, knez Zahumljana, a pritom, nije postojala
drzava Guduskana, Panonaca ili Zahumljana, ve¢ su svi bili
deo jedne zajednicke slovenske drzave ili katkad upravitelji
autonomnih oblasti pod stranom vlas¢u.

Posto je Branimir nasledio Zdeslava, tj. Sedeslava, sina
srpskog kneza Mutimira, a na mestu kneza Hrvata, onda je
logi¢no postaviti sledece pitanje: Da li je ovaj knez Hrvata
Branimir, u stvari, knez Bran — sin Mutimira i rodeni brat
Sedeslava, koji je pobegao upravo medu Hrvate, isto kao 1
druga dva sina Mutimira? O tome govori i Porfirogenitovo
delo, kao Sto smo malopre videli. ,,Bran® bi u tom slu¢aju
bilo skraceno od ,,Branimir“. | ovo bi se ujedno uklapalo u
istovetnost Porfirogenitovog kneza Porina kao Bran(imir)a.

150



A koliko se o tom Branimiru kao ,,hrvatskom knezu“ zna,
govore i re¢i samih hrvatskih istori¢ara, i to onih koji sve
ove knezove zovu vladarima Hrvatske:

Tko je bio taj Branimir, da li je bio potomak Trpimira,
nije poznato (...)*"*

Pravi razlog §to se ovaj knez Branimir toliko istainje i
naziva vladarom Hrvatske lezi u ¢injenici da je on bio prvi
medu onima koji se istinski stavio na stranu papa i Rimske
crkve, iako isti pokuSavaju da i sve njegove prethodnike na
prestolu plemena Hrvata proglase najodanijim papistima i
vladarima nepostojece ,,nezavisne Hrvatske®, odvojene od
Srba i drugih slovenskih plemena. Isti autor nesvesno nam
0 tome govori:

Iz toga se pisma (pape) jasno razabire da je Hrvatska
prije Branimira bila Rimu otudena... Vidi se da papa nije
nekako pravo vjerovao (hrvatskom) narodu...?”

Kako to da papa ne veruje Hrvatima, i kako to da su bili
otudeni od Rimske crkve, kada su Hrvati, sudeci po istoriji
koju nam prikazuje zvani¢na (vatikanska) nauka, bili ¢ak 3
puta pokrStavani od strane rimskih biskupa, u ime ,,svetog
Petra“ 1 ,,presvetog pape®, i to poc€ev jos od sedmog veka?!
Ili ¢e pre biti da vecina Hrvata do vremena Branimira, pa i
kasnije, kao $to ¢emo videti, nije bila sva pod kontrolom i
»Zastitom* papa, ve¢ je zZivela zajedno sa svojim bratskim
srpskim 1 slovenskim plemenima u zajednickoj drzavi? Zar
se to opet ne uklapa u istovetnost Porfirogenitovog Porina i
Bran(imir)a, ,,u ¢ije doba su se Hrvati pokrstili*“?
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Falsifikovana ,,Mutimirova povelja“

Kao naslednik poslednje spomenutog Bran(imir)a, i isto
kao ,,hrvatski knez*, navodi se Mu(n)cimir ili Mutimir.

Mada se uglavnom pokusava dokazati kako su navedeni
srpski knezovi — Pribislav, Bran(imir) i Sedeslav (Zdeslav)
— dosli u predele Hrvata kod kneza Branimira i Mutimira,
pre ¢e biti da je re€ o istim licnostima. Dokaz za to je i sam
Mutimir, o kome hrvatski istori¢ari, opet, ne znaju mnogo:

Branimira naslijedio je u Bijeloj Hrvatskoj... Mutimir
(892-910). Ne zna se da li je bio sin Trpimirov, no svakako
stoji da je bio iz njegove porodice.?”

Naravno da se ne zna kada su falsifikatori iz Rima hteli
sve da izmeSaju i naprave haos po proslosti Hrvata i Srba,
tako da se spominju razni srpski knezovi po Hrvatskoj, kao
Sto su Bran(imir), Sedeslav (Zdeslav, Stefan), Petar i drugi.
Oni su srpskim knezovima izbrisali njihovo pravo poreklo i
nacinili ih ,,vladarima Hrvatske®, ¢ije se poreklo zbog toga
viSe ne zna: ne zna se ko im je otac, brat, naslednik, odakle
su dosli, itd. Hronologija je takode pobrkana, pa se neretko
otac stavlja kao naslednik sina, i tome sli¢no. Pravi prljavi
posao falsifikatora. Ali uprkos tome, hronologija vladavine
Brana i Branimira, Sedeslava i Zdeslava, kao i Mutimira i
Muncimira, skoro da se u potpunosti poklapa. Stoga, ovaj
»hrvatski knez“ Muncimir moze biti jedino opisani srpski
knez Mutimir, iz dinastije Vlastimirovica.
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Sa ovim se slaZe i hrvatski istori¢ar Svear, iako zastupa
tezu o ,,ranohrvatskim narodnim vladarima“:

...(knez) Muncimir pako kraljevao je g. 892., i bio je sin
Vladimirov, ili kako Porfir(ogenit) pise, Vlastimirov.?"*

Knez Mutimir, poput Bran(imir)a, prebegao je u predeo
danasnje Hrvatske, Sto je samo posluzilo Rimskoj crkvi da
upravo njih dvojicu proglasi za prve ,,knezeve Hrvata“ o
kojima postoji pisani zapis. Ipak, oni su mogli biti samo to:
knezevi Hrvata (posto su prebegli u Hrvatsku iz Raske), a
ne vladari neke zasebne i nezavisne drzave Hrvata.

Kao izvor za ,,hrvatskog kneza* Mutimira spominje se i
tzv. Mutimirova povelja ili darovnica. Medutim, kao $to je
Trpimirova povelja falsifikovana, na potpuno isti nacin je i
Mutimirova, koja se datira u 892. godinu.?” Dalje,
najraniji oCuvani (latinski) prepis od ove povelje potice isto
iz 16. veka, i to iz iste godine kada i Trpimirova povelja,
koje se najces¢e pominju zajedno. Re¢ je o 1568. godini.
Dodatni argument je isti kao i u slucaju kneza Trpimira, a
to je da se i u Mutimirovoj povelji spominje splitski
nadbuskup, iako njega nije moglo biti sve do 924. godine.
Dakle, ponovo je rimski papa jedini koji zna za ,,kneza
Hrvata“ Mutimira, i niko vise.

Potvrda nam opet stize od hrvatskih istoricara:

lako je Miho Barada dao prvu monografsku obradu
Trpimirove i Muncimirove (Mutimirove) isprave, nije mu
poslo za rukom dokazati autenti¢nost obiju kneZevskih
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isprava. Barada nije mnogo mario za ocita protuslovlja u
dokazivanju kad mu se cinilo da je... utvrdio pouzdanost.

Ili ovo od istog autora:

Slucaj V. Novaka koji je podvrgao kritici falsifikate
splitskih benediktinaca klasican je primjer na koji nacin
Jjavnost reagira na takve pokusaje. I Sisi¢ se vrlo tesko
odlucivao na to da isprave ocijeni kao falsifikate, a Barada
i Nagy nisu u tom pogledu postupali mnogo bolje. Svakako
se medu svima narocito istice L. Kati¢, koji je do kraja
Zivota branio cak i nesumnjive falsifikate.

U tome je jo§ dalje otiSao hrvatski istori¢ar Svob, iako
se Nada Klai¢ ne slaze sa svim njegovim re¢ima, kada kaze
da je ,,polazna tacka Svobove argumentacije (bio) pogre3an
Tomin podatak o vremenu vladanja Trpimira i Muncimira
...Nedopustenim kombinacijama Svob uspostavlja toboZnji
primarni tekst originala, a taj pokazuje da je, kako on misli,
netacna tvrdnja Muncimirove isprave da je on sin Trpimira
(...) Da je Trpimirova isprava falsifikat svjedo¢i i podatak o
granicama splitske nadbiskupije do Dunava“.?"

Nada Klai¢ nadalje objasnjava kako su poznati hrvatski
istori¢ari branili navodnu autenti¢nost ¢ak i onih ociglednih
falsifikata, i da su se svi bavili povrsnom analizom povelja
I darovnica tzv. ranohrvatskih vladara. Evo na kraju i jasne
optuzbe protiv autenticnosti Mutimirove povelje:

lako Muncimirova isprava ima novih elemenata, koje
ne nalazimo u Trpimirovoj diplomi... u njoj je koroboracija
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(isto) tako nevjesto sastavljena da je nije teSko prepoznati
kao rad falsifikatora.”’’

Zakljucak glasi da postoji previse podudaranja imena i
doba vladanja od srpskih i hrvatskih knezova da bi mogla
biti sluc¢ajnost: sa jedne je strane, dakle, ,,hrvatski vladar
Mutimir, koji vlada krajem 9. veka i koji isto kao Bran ili
Branimir odrzava odnose sa Rimom; dok sa druge strane,
imamo srpskog kneza Mutimira, a koji isto vlada krajem 9.
veka, i kome rimski papa Salje pismo, u zelji da prisvoji
Srbe u svoje okrilje.?”® Zatim, tu je ,,hrvatski knez* Bran ili
Branimir, prethodnik Mutimira, dok sa druge strane stoji
srpski knez Bran, sin Mutimira, koji je pobegao upravo u
Hrvatsku. ,,Hrvatski knez* Zdeslav, prethodnik Branimira,
ima svoju paralelu u srpskom knezu Sedeslavu ili Stefanu,
isto sinu Mutimira. I kona¢no, navodi se i neki Petar, brat
»hrvatskog kneza“ Sedeslava i Mutimira, dok je iz istorije
Srba poznat srpski knez Petar, sinovac Mutimira, koji je
isto kao Sedeslav i Bran izbegao u Hrvatsku. 1z toga se vrlo
jasno vidi da se imena i doba vladanja ,,hrvatskih knezova*
uglavnom nepoznatog roda potpuno poklapaju s imenima i
dobom vladanja srpskih knezova. To je previSe poklapanja
da bi bila puka slu¢ajnost.

Tomislav — ,,prvi hrvatski kralj*

Tako kona¢no dolazimo do vrhunca falsifikovanja cele
istorije Hrvata — do navodnog prvog hrvatskog kralja, kako
ga navode hrvatski istori¢ari — Tomislava (910-928).
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Za pocetak, evo Sta o njemu kazu sami hrvatski istorici:

O rodu kneza Tomislava, tko mu je bio otac, a tko mati,
ne znamo nista.?”

| u nastavku, od istog autora:

Kako i gdje je umro, ne znamo; a ne znamo ni to gdje
su pokopani ostaci utemeljitelja hrvatske drzave.?®

Pogledajmo daljnji opis Tomislava u delima vatikanski
nastrojenih istoricara:

(...) Bizantski car Konstantin piSe u jednoj knjizi svojoj
da je za Tomislava ,,Hrvatska mogla dic¢i Sezdeset tisuca
konjanika i sto tisu¢a pjesaka (...)***

Ta Konstantinova knjiga je ,,O upravljanju carstvom®, a
za koju smo videli da je falsifikat. Stavie, tamo se nigde ni
ne navodi da je Tomislav imao toliko vojsku, ve¢ pise da je
ve¢ opisivani ,,hrvatski vladar® Trpimir imao toliko vojsku.
Tomislav se ¢ak uops$te ni ne pominje u Porfirogenitovom
delu. Zasto onda vecina hrvatskih istori¢ara tvrdi da je ovaj
Tomislav posedovao veliku vojsku, kada to nigde ne pise?
Zasto Porfirogenit ne pominje ovog prvog i toliko slavnog
hrvatskog kralja Tomislava, kad su bili savremenici i kad je
njegovo delo napisano sredinom desetog veka? A Klai¢ ¢ak
navodi podatke kako su ,kralj* Tomislav i vizantijski car
Porfirogenit bili saveznici i prijatelji, iako to nije zapisano
u izvorima i iako ga Porfirogenit uopSte ne pominje.

Zatim, jo§ jedan veoma cuveni i Cesto citirani navodni
opis Tomislava govori o tome kako je on krunisan za kralja
na Duvanjskom polju, gde je doSao silan narod i poglavari
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Crkve, te da je Tomislav tako postao kralj nad prostranim
delovima Balkana — prvi hrvatski kralj i ujedinitelj nikada
postojece ,,Panonske® 1 ,,Primorske Hrvatske*,?® Medutim,
ovaj opis identican je opisu krunisanja ve¢ opisanog kralja
Budimira i granica njegove drzave. On se navodi kao kralj
Slovena, a ne Hrvata, ¢ak i kod hrvatskih istoridara.”®

O Budimiru, nazvanom Svetopelek (prev. ,,sveto dete®)
nakon $to je primio hris¢anstvo, ovako je zapisano:

Kada su kardinali i episkopi stigli, nadose kralja... tada
je kralj (Budimir) naredio da se na tom Duvanjskom polju
sakupi sav narod njegove zemlje i kraljevstva.?®

Na krunisanje su dosli i papini i vizantijski izaslanici, tj.
predstavnici obeju Crkava, mada u to doba pocetka 8. veka
hris¢anstvo se jos nije zvani¢no podelilo. O ovome govori i
hrvatski istori¢ar Svear, verovatno se oslanjajuéi na to isto
delo:

...DoSavsi u mesto koje se sada Duvno zove... njih kralj
Budimir s veseljem priceka...”®

I opet, Budimir se ne povezuje sa Hrvatskom, ve¢ je bio
»kralj Slovena®. Kao Sto se vidi, opis njegovog krunisanja
isti je kao i opis navodnog krunisanja Tomislava. O ovom
drugom ne govori nijedan pisani istorijski izvor, $to Klai¢a
nije sprecilo da o tome napiSe jedan mastovit opis na Citave
dve stranice, a vojsku od 200.000 vojnika da pripise kralju
Tomislavu, a pokatkad i knezu Trpimiru, po potrebi, u isto
vreme na drugom mestu i sam piSuci da je Budimir taj koji
je bio krunisan na Duvanjskom polju, a ne Tomislav.?*®
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Navodno krunisanje Tomislava za kralja osporavali su i
sami hrvatski istori¢ari Neven Budak i Ivo Goldstajn, dok
Ferdo Sigi¢ potvrduje malopre objasnjeno:

(...) No da li je Tomislav krunjen, od koga i gdje, to ne
znamo.”®’

Mada je Sigi¢ pisao da ,,na osnovu historijskih izvora® o
kralju Tomislavu ,,ne znamo nista“, i mada nerado priznaje
da o tome nema podataka, uprkos ¢injenicama on se drzao
zvanicne istorije. A kao §to ¢emo posle videti, jedini izvor
koji Tomislava naziva kraljem jeste, naravno, rimski papa.

Jo§ dva najcesca istorijska opisa Tomislava ticu se onih
opisa koji se navode u Letopisu o ,,kralju Tomislavu*, kako
tamo piSe. Na osnovu tih opisa, V. Klai¢, sa kojim se slazu
1 drugi znani hrvatski istori¢ari, kaze jo§ ovako:

Ali stara hrvatska knjiga prica za nj (Tomislava) da je
bio hrabar mladié, jak na oruzju i vele poduzetan, ,,da je
bio mlad i krepak... I ne laZe ta nasa knjiga starostavna.’®

Tacno je da ta ,,nasa knjiga® ne laze, jer je 1 u njoj skoro
isto zapisano za kralja Tomislava:

...Pa zavlada na njegovo mjesto brat mu Tomislav, koji
se isticao narocitom snagom... Kralj Tomislav, pak, hrabar
mladié i snazan ramik...”®

U hrvatskoj istoriografiji na prethodno se dodaje i opis
ratovanja Tomislava protiv Madara. Isti izvor zaista 1 kaze
da je Tomislav ratovao protiv njih:

Za vrijeme Tomislavljevog kraljevanja ugarski kralj po
imenu Atila diZe vojsku da bi ga pobijedio.?*
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Dakle, izgleda kao da zaista postoji potvrda postojanja
kralja Tomislava. Medutim, taj Tomislav nije bio hrvatski
kralj, niti je on tako naveden u Letopisu, ve¢ je tu opisan
slovenski kralj Tomislav, koji je ziveo u 8. veku, i koji je
bio unuk spominjanog slovenskog kralja Budimira. Navodi
se kao brat Vladislava, sina Svetolika, sina Budimira.”** To
pak ne znac¢i da Madari kasnije nisu ratovali u 10. veku sa
knezevima Hrvata i drugih Slovena, ve¢ znaéi da se gornji
opis ne odnosi na tzv. ,,hrvatskog kralja* Tomislava, ve¢ na
kralja Slovena Tomislava iz 8. veka.

I Ivan Muzi¢, kao verni branilac teze o ,,ranohrvatskim
vladarima® i ,,hrvatskom kralju Tomislavu®, i sam pominje
krunisanje Budimira na Duvanjskom polju iz Letopisa, kao
I unuka mu kralja Tomislava, a koga navodi pod imenom
Polislav*.?%2

Iz svega do sad recenog vidi se da hrvatskog Tomislava
¢ine hotimi¢no izmesani istorijski opisi slovenskog kralja
Budimira i njegovog unuka (pravog kralja) Tomislava, dok
0 samom hrvatskom Tomislavu skoro da nema podataka, a
kako nesvesno potvrduju i hrvatski istoricari.

No, ni ovde nije kraj. Za Tomislava se kaze da je vodio
rat i sa Bugarima i njihovim carem Simeonom. Nazalost, ni
u jednom istorijskom izvoru, a u kojima se govori 0 ovom
ratu, nema ni pomena o tom ,,poznatom* i slavnom kralju
Tomislavu, koji je toboze drzao pod svojom vlaséu zemlje
od Panonije i Slavonije do Jadranskog mora — opet kazu
sami hrvatski istori¢ari.?*® Zivkovié¢ govori isto:
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(...) Pitanje je da li je hrvatsko-bugarski rat bio samo
obi¢na fikcija onog anonimnog autora, nastala po uzoru
na dogadaj srpsko-bugarskog rata.”*

Kao S$to smo ranije pomenuli, Tomislava nema ¢ak ni u
Porfirogenetovom delu, a ne spominju ga ni kasniji pisani
izvori: recimo, hrvatski istoricar iz 17. veka, Ivan Luéi¢,
uopSte ne spominje Tomislava, dok Cesto citiran izvor za
hrvatsku istoriju - Toma Arhidakon - samo uzgred pominje
»,Kneza Tomislava“. O ovome govore i savremeni istorici:

U djelu Chronicon breve regni Chroatiae kronicar iz 16.
Stoljeca Ivan Tomasi¢ uopée ne spominje Tomislava, kao ni
otac hrvatske istoriografije Trogiranin Ivan Luci¢ u djelu
De Regno Chroatiae et Dalmatiae libri sex, koji je spise sa
splitskih sabora smatrao falsifikatom.

| jos od istog autora, koji nam otkriva tajnu price o tom
»hrvatskom kralju“ Tomislavu:

Zato ne cudi sto Tomislavovo ime izranja iz povijesne
tame tek u 19. stoljecu... Slijed dogadaja koji ¢e Tomislava
od anonimnog vladara... pretvoriti u nacionalnog junaka
pokrenuo je F. Racki 1871. godine... 1. Kukuljevi¢ prvi je
odredio hrvatske granice u doba Tomislava, nekriticki se
odnoseci prema izvorima (i) prema djelu Konstantina...”*®

I hrvatski istoricar Neven Budak govori nam isto, kada
kaZe da su ,hrvatski nacionalisti**® naglasavali mitologeme
(mitove) koji su sluzili izrazavanju teznji za samostalnom
hrvatskom drzavom (poput) Tomislavove krunidbe.“%’
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Ivo Goldstajn kaze u istom kontekstu da se ,,Hrvatska u
vrijeme Tomislava nije znac¢ajnije prosirila: Tomislav nije
pripojio 'Panonsku’ Hrvatsku, nije stekao gradove bizantske
Dalmacije i nije napravio nikakav presudan prodor dublje u
unutradnjost, u Bosnu“.?*® Ta imaginarna osvajanja zemalja
po Balkanu odnose se na drzavu pravog, slovenskog kralja
Tomislava iz 8. veka, ne hrvatskog Tomislava. Zato ostaje
pitanje, ko je onda bio taj Tomislav koji je Ziveo u desetom
veku?

To je bio knez Tomislav, koji je u vremenu kad je veci
deo nekadasnjeg Kraljevstva Slovena, tokom 9. i 10. veka,
potpao pod vlast Bugara i Vizantije, sebe hteo da proglasi
za samostalnog vladara. Kao i mnogi pre i posle njega, on
je pokusavao da od u tom dobu jacih sila, koje su okupirale
zemlje njegovih sunarodnika, dobije podrSku za sopstvene
sebicne ciljeve — isto ono $to se vrlo ¢esto ponavljalo kroz
istoriju, i isto ono Sto su uradili brojni oblasni gospodari,
knezevi i vlastela pred dolazak Turaka, i isto ono Sto rade i
dan-danas savremeni hrvatski i srpski politi¢ari. Tomislav
je od cara Vizantije dobio titulu ,,konzula Dalmacije*, a od
rimskog pape je dobio podrsku u ,,0samostaljivanju, §to ¢e
reci, u pristupanju Rimskoj crkvi i odvajanju od slovenske
brace.?® Zato nije nimalo slu&ajno §to jedini izvor o knezu
Tomislavu kao ,,hrvatskom kralju* potic¢e upravo iz jednog
papinog pisma, iako sam naziv za titulu rex moze znaditi i
prosto ,,vladar®, ne obavezno i uvek , kralj*.
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U prilog tome da je Tomislav, uz pomo¢ pape, hteo da
odvoji deo slovenskih plemena i prikloni ih Rimskoj crkvi,
zarad ,,privilegija“ koje bi dobio zauzvrat (kao Sto su titule,
zvanja, zemlja, ,,samostalnost® knezevine...), svedoci i prvi
Splitski crkveni sabor, koji je odrzan 925. godine, i na kom
je doneta odluka o zabrani upotrebe slovenskog jezika i
pisma u bogosluZenju, iz o&iglednih razloga.*® U vezi sa
tim, hrvatski istori¢ari piSu:

Kralj Tomislav se pokorio kao vjerni sin majke crkve.
Hrvatski narod ostao je vjeran sin katoli¢ke crkve, a ona
je u svim vjekovima njegove historije igrala vidnu, golemu
ulogu.®*

Ali koliko su Hrvati zaista bili uz Tomislava i njegovog
papu svedo¢e nam i podaci da je papa morao ubrzo odrzati
jos jedan Crkveni sabor u Splitu, kada su bile ,,potvrdene*
odluke prvog sabora;** da papa Hrvate smatra ,,nevernim“
1 otudenim 1 u vremenu kneza Branimira; kao 1 to da vec¢ina
Hrvata nije pristala na ponude Rimske crkve ni u kasnijem
vremenu, kao Sto ¢emo posle videti. Vatikan nas pokuSava
ubediti da su Hrvati joS od 7. veka toboze bili na njegovoj
strani i da su Ziveli u svojoj ,,nezavisnoj drzavi“.

Upravo taj Tomislav, koji je izdao sopstvenu otadzbinu
i narod, 1 prisao Rimskoj crkvi, izabran je od strane Rima
da bude tzv. ,,prvi hrvatski kralj“ i simbol istorije Hrvata
— na isti nacin kao §to je i knez Borna, sluga neprijateljske
sile 1 rimsko-germanskog okupatora Slovena, proglasen za
»oslobodioca Hrvata“ i njihovog ,,prvog vladara“. Tako je i
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s Tomislavom ucinjeno, ali tek krajem 19. i pocetkom 20.
veka, kad se ideja Velike i nezavisne Hrvatske propagirala
od strane Vatikana, kad se potpirivala mrznja izmedu Srba
I Hrvata, i kada su pocele da nastaju sve one ,,neslovenske
teorije o poreklu Hrvata, sve u cilju da se razdvoje Hrvati
od Srba, te da se pokore preostali ,,Sizmatici* koji joS uvek
odbijaju da slusaju volju cara Novog Vavilona.

Vikarov pokusaj da osvoji Balkan. Sinovi
slovenskog vladara KreSimira | proglaseni za

vladare nezavisne Hrvatske

Pitanje ,,kralja”“ Tomislava uopste nije bitno sa aspekta
toga ko je bio prvi kralj, ili kada su Hrvati dobili kralja, ve¢
je jedino bitno u kontekstu saznanja da su poreklo i istorija
Hrvata u velikoj meri falsifikovani — isto kao Sto je sluca;j i
sa istorijom Srba. JoS je bitnije da znamo da iza svih ovih
falsifikata stoji Vatikan, dok je najbitnije znati odgovor na
pitanje, zaSto bi to on ili bilo ko drugi radio. Naime, motiv
koji stoji iza ovog opasnog poduhvata falsifikovanja sastoji
se u ,,dokazivanju*“ da su Hrvati od davnina navodno bili
odvojena nacija i od Srba i od drugih Slovena, a sve u cilju
da bi Rim pokorio Slovene i stavio ih pod svoju vlast, jer
vekovima nije uspevao silom da ih porobi. On se sad nalazi
na korak od ostvarenja svog cilja, jer upravo on kontrolise
sve politi¢ke tokove i u Hrvatskoj i u Srbiji. A da li ¢e tako
ostati i dalje, samo vreme moze pokazati.
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Nastavimo dalje. Lazni zmijski prorok, koji sad sedi na
Nevrodovom prestolu, izmislio je pored kneza Tomislava i
brojne njegove navodne naslednike kao ,,kraljeve Hrvata®.
Medu njima, prvi se izdvaja spomenuti Trpimir 1. No ipak,
za njega se ne zna ni da li je postojao, kako misle i pojedini
hrvatski istori¢ari.’®® Smatra se da upravo na njega misli
Porfirogenit, a ne na kneza ,, Trpimira Prvog®. Ali ako je on
zaista mislio na ,, Trpimira 1, onda isti nije mogao da bude
kralj i naslednik Tomislava, jer se tamo navodi kao knez.*%
Takode, u ovom slucaju bi ispalo da se podatak o 200.000
ratnika kod Porfirogenita odnosi ¢as na kneza Trpimira, Cas
na kralja Tomislava, a ¢as na Trpimira II, dakle, po potrebi
se menja.

Nakon fiktivnog ,, Trpimira II* za koga niko nije ¢uo, na
zamisljeni hrvatski presto dolazi neki kralj KreSimir. | on
se isto navodi kod Porfirogenita, kao sin Trpimira. A ko je
zaista bio taj Kresimir?*®® Ako se drzimo rimske, zvani¢ne
istorije, onda KreSimir nije mogao biti hrvatski kralj, jer se
i kod Porfirogenita navodi kao knez.**® Ako pogledamo ko
je stvarno bio ta licnost, dobi¢emo odgovor koji je isti kao 1
u sluc¢aju Tomislava i svih njegovih navodnih prethodnika;
odgovor se nalazi ¢ak i u hrvatskoj redakciji Letopisa, koji
je naveo i hrvatski istoricar Ivan Muzi¢. Tamo pise kako je
kralj Slovena TeSimir, kasniji naslednik Tomislava (ali ne
onog hrvatskog Tomislava) i Budimira, imao dva sina, a od
kojih se jedan zvao Kresimir.*®" Taj Kresimir nije nasledio
ocev kraljevski presto, poSto je to u¢inio njegov stariji brat,
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veé ga je otac poslao u predeo Bosne i Hrvatske,**® da
tamo vlada kao ban. Ovaj podatak navodi i sam hrvatski
istori¢ar Ivan Svear:

(...) na isti nacin i Kresimir, koi se je (...) Samo vojvoda
(ban) Horvatske zvao (...)*"

Nigde nema ni pomena o nekakvom ,,hrvatskom kralju“
KreSimiru, ve¢ samo o banu ili knezu KreSimiru. On je bio
sin slovenskog kralja, ali nije nasledio ocev presto, vec¢ je
to ucinio njegov stariji brat Prelimir, koga Hrvati uopste ne
spominju da ima veze sa njima.

Zatim, za naslednika ovog KreSimira, kao ne preterano
znane i vazne licnosti tog doba, uzima se neki Miroslav —
sledeci ,,hrvatski kralj“. Miroslav se navodi kao KreSimirov
sin, Sto znaci da ga je nasledio na mestu bana jedne oblasti,
u okviru Kraljevstva Slovena, i nista viSe. Zato nije mogao
ni biti ,,hrvatski kralj“, niti se tako igde navodi. Moguce je
da pak nije bio KreSimirov sin, ve¢ da je bio li¢nost koja se
u istom Letopisu navodi kao rodak KreSimira, a ne sin. Taj
Miroslav je bio knez Podgorja. Vladao je krajem 10. veka,
dok se vreme vladavine ,,hrvatskog* Miroslava smesta oko
sredine 10. veka.*"

Pre no Sto krenemo dalje, podsetimo se da je Budimir,
kralj Slovena, bio taj koji je svoju prostranu drzavu podelio
na banovine, Zupanije 1 manje upravne oblasti. Dve najvece
oblasti su bile Primorje i Zagorje ili Srbija, koje su se dalje
delile na manje oblasti, a medu kojim su bili RaSka, Bosna,
Panonija, Makedonija, Duklja, Zahumlje, Hrvatska, itd. To
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su bile upravne jedinice i geografske oblasti, koje nisu bile
podeljene na osnovu nekih nacionalnih identiteta, jer pojam
nacije u Srednjem veku nije ni postojao.

Kralj Prelimir, brat bana ili kneza KreSimira, i njegovi
naslednici, vladali su istocnim delovima starog Kraljevstva
Slovena (Raskom, Dukljom, Zahumljem, itd.), a KreSimir i
njegovi sinovi vladali su zapadnim delom. Isto delo navodi
da se ban KreSimir pobunio protiv svog brata kralja i svog
oca, te se odvojio od njih i samog sebe proglasio za kralja
zapadnih oblasti slovenske drzave, a medu kojima je bila 1
oblast Hrvatske. | tako je nastao sadasnji mit o ,,hrvatskom
kralju“ KreSimiru. Taj pobunjeni samozvani kralj KreSimir,
brat pravog kralja Prelimira, imao je pet sinova: Drzislava,
Stepana, Svetoslava, Kresimira i Gojislava.®** Svaki od tih
sinova Vatikan je proglasio nezavisnim kraljevima Hrvata,
nepoznatog porekla ili porekla od nepostojece tzv. dinastije
Trpimirovica. A naravno da im je takvo nepoznato poreklo,
kada su falsifikatori hteli da prikriju ¢injenicu da svi oni
vode poreklo od slovenske dinastije Svevladovic¢a, koja je
vladala dugo vremena nad ve¢im delom Balkana.

Rimski krivotvori, prosto, samo su KreSimira Il nazvali
»hrvatskim kraljem* Mihajlom KreSimirom Il (950-970);
Drzislava su proglasili slede¢im ,hrvatskim kraljem*, pod
imenom Stjepan Drzislav (970-995); Svetoslavu su dali da
bude idu¢i ,,hrvatski kralj* Svetoslav Suronja (995-1000);
Stepana su proglasili za nesto kasnijeg ,,hrvatskog kralja*
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Stjepana | (1030-1060); i Gojislava su proslasili za nekog
suvladara ili sukralja.

Ipak, spomenuto delo hrvatskog istori¢ara navodi da je
(Mihajlo) KreSimir 11 bio u stvarnosti samo ban Dalmacije
i dela Albanije, a ne kralj; Stjepan je bio ban Bosne, a ne
kralj; i Gojislav je bio samo ban Panonije.*'? Ban Hrvatske,
KreSimir, jednostavno, svoje sinove je postavio da vladaju
nad odredenim oblastima, i niSta viSe. Kako je onda neko
mogao da ih nazove hrvatskim kraljevima?

Ponovo, ponekad sami hrvatski istori¢ari, koji zastupaju
zvani¢nu vatikansku verziju istorije, kazu ono S§to ¢injenice
I govore; na primer, koliko se izistinski zna o ,,hrvatskom
kralju* Mihajlu KreSimiru 11, zapisano je ovako:

Historiografija je ponekad (...) KreSimiru Il pripisivala
djela koja nije izvrsio, kao (Sto je) npr. pripajanje Bosne. O
tom kralju, nazalost, ne moZemo reéi gotovo nista, osim da
je uspio smiriti situaciju u drzavi.**

Iz svih gornjih primera ,hrvatskih kraljeva“ olako se
uocava nacin falsifikovanja od strane vatikanskih biskupa:
samo su svakog kralja Slovena koji se navode u istorijskim
spisima preimenovali u ,kraljeve Hrvata®“, to jest, sinove
bana hrvatske oblasti, KreSimira, proglasili su nezavisnim
kraljevima Hrvata (kao da su samo Hrvati ziveli u njihovim
oblastima, i kao da se u to vreme poznavao pojam nacije), i
to, kao genetske nastavljace ,,loze Trpimirovi¢a“. Odredili
su ih za potomke kneza Tr(e)pimira, prikrivajuci ¢injenicu
da su u stvari bili potomci kralja Krepimira, ne Trepimira, i
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svih ostalih kraljeva Slovena. KreSimir i njegovi sinovi su
tako bili bo¢na grana dinastije slovenskih kraljeva.

Sto se ti¢e preostala dva sina tog Kresimira I, Drzislava
I Svetoslava, oni su ga nasledili na mestu vojvode Hrvatske
i Bosne. Drzislav je bio taj koji se prvi proglasio za kralja.
Najvedi deo bivse Kraljevine Slovena tad je pao pod vlast
Bugara i Vizantije,*' $to je DrZislav samo iskoristio u svoj
interes — sli¢no kao i knez Tomislav pre njega. Drzislav je
poput Tomislava dobio podrSku od strane okupatorske sile
— tadasnjeg vizantijskog cara; dobio je ,,privilegije®, poput
zvanja, titule i jednu ,,samostalnu* oblast da njom upravlja,
a sebe je proglasio ,,kraljem Hrvatske i Dalmacije*. 1z ovog
razloga, hrvatski istori¢ari Drzislava smatraju kraljem, dok
mnogi upravo njega smatraju za prvog hrvatskog kralja, a
ne Tomislava.*"

Kolika je to stvarno nezavisna kraljevina bila, govore
dve Cinjenice: prvo, da je Drzislav morao da plac¢a godisnji
danak vizantijskom caru; i drugo, da je isti vizantijski car
podrzao mletatkog duzda da zauzme Dalmaciju, i kasnije,
po povratku sa bojista na Istoku, a nakon smrti Drzislava,
osvojio je sve slovenske zemlje do Dunava, ukljuéujuéi tu i
drzavu Drzislava. A da je zaista tako bilo potvrduju nam i
vizantijski izvori, pa i sami hrvatski istori¢ari.**® Drislava
je potom na tom mestu ,,kralja*, kog je podrzavao okupator
slovenskih zemalja, nasledio brat Svetoslav, a ne sin, kako
kaZe zvanic¢na istorija. Kao i u sluc¢aju Drzislava, 1 ,,drzava“
Svetislava je nestala pred vizantijskim carem Vasilijem, na
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slican nacin kao S§to ¢e nestajati vazalne srpske knezevine i
oblasti na Balkanu po dolasku novog okupatora — Turaka.

Spomenuti autor navodi istorijske podatke o Drzislavu i
njegovog kraljevskoj tituli:

Toma Arhidakon nas obavestava da je Drzislav dobio iz
Bizanta (Vizantije) znakove kraljevske vlasti, zajedno sa
titulom eparha i patricija, te da se od njegovog vremena
...naslednici nazivaju kraljevima Hrvatske i Dalmacije.

| dalje:

(...) Hrvatska, nakon Bazilijvih uspjeha protiv Samuila,
priznala (je) carevu vlast, te se nasla pod istim suverenom
kao i Dalmacija.®"’

Jednostavnije, drzava Drzislava i Svetislava priznavala
je suverenitet Vizantije, pa je posle toga bila osvojena, kao
I svi preostali delovi Balkana.

Pomenuti Toma Arhidakon takode je Drzislava smatrao
»prvim hrvatskim kraljem*, ne Tomislava. Ono Sto privlaci
paznju u vezi s njegovim delom Historia Salonitana, inace
jedan od glavnih izvora istorije Hrvata, jeste opis Drzislava
I njegove drzave:

(Naslednici Drzislava) primali su oznake kraljevskog
dostojanstva od careva carigradskih (Vizantije) i nazivali
su se njihovim eparsima ili patricijima.

Odmah ispod piSe kako je isto€na granica DrzZislavove
drzave bio grad Delma, i da je istovremeno obuhvatala i
Zahumlje; problem je u tome Sto se ovo Zahumlje nalazilo
isto¢no od Delme, tako da je Tomin navod kontradiktoran.
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Ne samo to, ve¢ se granice te drzave, po Tominom opisu,
skoro poklapaju s granicama izmisljene ,,Velike Hrvatske®,
propagirane u 19. i 20. veku od strane Vatikana i njegovih
poslusnika.®'®

Nadalje, savremena hrvatska istoriografija navodi nam i
nekog Kresimira I11 (1000-1030) — ,,hrvatski kralj* koji je
nasledio ,,kralja“ Svetoslava. Medutim, ovaj KreSimir III je
stvaran isto koliko i ve¢ opisani Trpimir Il; o obojici se ne
zna skoro nista. V. Klai¢ u spisku ,,hrvatskih kraljeva“ zna
za KreSimira Il, koga smesta izmedu Stjepana Drzislava i
Svetoslava. Videli smo, (Mihajlo) KreSimir Il se navodi i
kao prethodnik Drzislava, tako da svaki istoriCar vuce na
svoju stranu, toliko da se vise ne moze sa pouzdanjem ni
utvrditi ko je kome bio otac, prethodnik ili naslednik. A i
kako to uciniti kada da su vatikanski fratri sve falsifkovali,
te prikrili podatke o pravom poreklu KreSimira I i njegovih
sinova?

Zatim, posle fiktivnog kralja KreSimira 111 (u ¢ije vreme
je ionako Vizantija imala vlast na celom Balkanu) i posle
Stjepana I, koji je zapravo bio samo ban Bosne, na red nam
dolazi ,,hrvatski kralj* Petar Kresimir 1V (1060-1075).%"*

Ko je on zaista bio, otkriva nam opet hrvatski istoricar
Ivan Svear. On je pisao da se Petar KreSimir zvao imenom
Mihajlo (setimo se Mihajla KreSimira), i da je bio sin kralja
Stepana ili pak sin kralja Dobroslava. Ovo bi delovalo kao
da je KreSimir IV zaista bio sin ,,hrvatskog kralja Stjepana
1, §to kaZe i Svear poput drugih hrvatskih istorika, ipak je
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Cinjenica da ga isti smatra i mogucim sinom Dobroslava. A
Dobroslav, koji se zvao i Vojislav, najpoznatiji je u istoriji
kao kralj Stefan Vojislav, inace, potomak kralja Prelimira,
brata KreSimira I. Taj Vojislav je zaista i imao sina koji se
zvao Mihailo, a koga Svear poistoveéuje s Kre§imirom IV:

KreSimir Petar (...) bi od svih banovah i zupanah za
kralja ilirskog izabran (...) Ovog dalmatinski pisci i Skilic
zovu Mihailom (...)

I na joS jednom mestu on potvrduje isto:

(...) od ovuda ocito sledi, da je Kresimir Petar onaj isti
kojega gercki pisci Mihailom zovu.??

Pre toga se navodi da je taj Mihailo bio sin Dobroslava
ili Vojislava, i da je imao, izmedu ostalih, sinove Vladimira
i Bodina, a kralj Mihailo Vojislavljevi¢ je zaista i imao sina
Vladimira i Bodina. Kraljevi Stefan Vojislav i Mihailo su ti
koji su zasnovali dinastiju Vojislavljevi¢i, a koja nigde nije
zabelezena kao hrvatska dinastija. Kao $to je reeno iznad,
Vojislavljevici su bili izdanak od kralja Prelimira, a koji su
vladali istocnim delom Slovenskog kraljevstva, za razliku
od brata mu KreSimira i njegovih sinova, koji su vladali na
zapadu istog kraljevstva. lako poti¢u od razli¢itih grana tog
slovenskog kralja Prelimira, to nije sprecilo falsifikatore da
ih sve duture stave u jedan niz ,,naslednih vladara hrvatske
kraljevske dinastije”. Ironija je Sto se Mihailo ponekad i u
zvanicnoj istoriji naziva ,,prvim srpskim kraljem* (mada ni
to nije sasvim ta¢no). Mogu¢no je da su ga rimski biskupi
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proglasili za ,,hrvatskog kralja®, posto je odrzavao odnose s
papom.

Mada 1. Svear, kao i ostali hrvatski istori¢ari, tvrdi da je
taj Mihailo (Petar KreSimir IV) ,,hrvatski kralj* i naslednik
prethodnih hrvatskih kraljeva, on u nastavku teksta nabraja
i druge odlike koje ga povezuju s kraljem Mihailom, sinom
Vojislava, kao Sto je na primer, podatak da su Bugari hteli
njegovog sina Bodina da proglase bugarskim carem. Cak i
vreme vladanja ovog kralja Mihaila, sina Stefana Vojislava
(Dobroslava), skoro se u potpunosti poklapa sa vremenom
vladanja ,,kralja Petra KreSimira IV*, sina ,,Stjepana“.

Johan Lucije (Ivan Luci¢), koji se smatra ocem hrvatske
istoriografije, i Bodina i Mihaila naziva srpskim kraljem,**
isto kao Sto i vizantijski izvori Mihaila nazivaju vladarem
Srba, ali i Tribala.**

Koliko su zaludni poku$aji Rima da slovenske ili srpske
vladare proglase za vladare ,,nezavisne Hrvatske* govori i
sluc¢aj pomenutog jezuitski obrazovanog hrvatskog istorika
Pavla Ritera, koji je tvrdio da su toboze ,,Kraljevi Hrvatske
dakako postavljali zupane Raske“, i da je ,,Stjepan 'knez'...
Bosne, bio postavljen od hrvatskog kralja Bodina.*

| u nastavku od istog autora:

Stovise, Kuropalat pise i Ivan Luci¢ veli da je Mihovil,
kralj Hrvatske, dao sina Bodina kao kralja Bugarima.®**®

Medutim, kao $to smo videli, Bodin, otac mu Mihailo i
deda mu Vojislav bili su srpski vladari, iz srpske dinastije
Vojislavljevi¢i, 1 nikako nisu mogli biti vladari ,,nezavisne
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Hrvatske®. A podatak Ritera da Ivan Luci¢ kralja Mihaila i
Bodina naziva ,,hrvatskim kraljem* uopste nije ta¢na, posto
ga on ne naziva tako. Ili iz pera hrvatskih istoricara:

Vjerno prenoseci Lucicevu 17. biljeSku, uz ime kralja
Mihovila (tj. Mihaila) Bodinova oca, sam dopisuje ,.kralj
Hrvata®. Luci¢, medutim, Mihovila spominje kao ,,kralja
Srbije*.%

Dakle, onaj ko se smatra ,,ocem hrvatske istoriografije®
Bodina, a time i njegovog oca Mihaila (Petra KreSimira 1V)
nazivao je ,kraljem Srbije“, dok Pavle Riter ispravlja reci
Lucica, te ne samo da Bodina i Mihaila naziva ,,kraljevima
Hrvatske®, ve¢ i sve Slovene naziva ,,Hrvatima®. Upravo je
po njegovom maniru primenjivana ova vatikanska metoda
falsifikovanja istorije: da se svaki slovenski i srpski vladar,
ili slovensko i srpsko ime, prosto, zameni s hrvatskim. Nije
ni ¢udo $to se njegovo delo od 32 stranice zove ,,OZivljena
Hrvatska® ili Croatia rediviva, zato Sto on i jeste vaskrsao
Hrvatsku ex nihilo, to jest, u potpunosti ju je izmislio. Na
11. stranici pomenutog dela pisao je ovako:

Inace nisu samo Neretvani... slavenski i hrvatski narod,
nego i sami Bosanci i Srbi.

Hrvatski istoricar Klai¢ takode Mihajla naziva ,,kraljem
'Crvene Hrvatske', pozivaju¢i se na Skilicu kao izvor, iako
posle sam kaze da je Skilica pisao ,,narod Srba, koje zovu
I Hrvati®, i iako je Skilica oca Mihaila, Stefana Vojislava,
nazivao srpskim kraljem, i jos, uprkos tome Sto on nigde ne
navodi postojanje ,,Crvene Hrvatske“.*?* Ocigledno je da je
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Klai¢ uradio upravo ono $to smo ranije i objasnili: samo je
Crnu Goru, ondasnju Duklju, bez ikakvog jasnog povoda,
preimenovao u ,,Crvenu Hrvatsku®.

A na kraju krajeva, Hrvatska, Srbija, Raska, Dalmacija,
Bosna, i druge, bile su samo oblasti u okviru zajednicke
slovenske drzave — Kraljevstva Slovena — koje je ucinio
takvim kralj Budimir radi lakSeg vladanja svojom velikom
drzavom, ali koje su se Cesto izdvajale po neprijateljskom
osvajanju dela iste, ili kad je neki od knezeva i Zupana hteo
da se izdvoji, te da sebe ucini samostalnim gospodarem, iz
pohlepe i Zelje za vlascu. Sami nazivi ,,Hrvati®, ,,Rasani“,
»Dukljani“, itd, nisu mogli da budu posebni etnonimi, a jos
manje da budu nacionalne odrednice u to vreme, ve¢ su svi
pripadali istom narodu, a koji su stranci najcesce nazivali
zajednickim imenom ,,Sloveni (Sclavi) ili ,,Iliri* (isto kao
Sto i danas, Srbi, Hrvati, Makedonci, Crnogorci, Bosanci, i
ostali, pripadaju jednom istom narodu, iako nose razlicita
imena). Ba$ o tome govori i I. Svear, da ,,Lucio iz Zonara
(tj. Jovan Zonara) piSe: ,,Tretje godine vladanja Mihaila
Duke (...) narod serbski, koi i Horvate zovu (...)*?®

| na drugom mestu isti autor prigovara deobi ,,ilirskog
naroda“, i naglasava da se svi oni jednim imenom zovu, Sto
samo potvrduje da su ,,hrvatski kraljevi ili ,,dalmatinski®,
,»dukljanski®, ,,raski* ili bilo koji drugi, vladari koji poti¢u
od iste dinastije Slovenskog kraljevstva, da se tu ne radi ni
0 kakvim etnonimima, i da je na Balkanu Ziveo, kao Sto i
danas Zivi, jedan narod, ¢iji delovi nose razli¢ita imena.
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Poslednja papina ponuda Hrvatima. Prica

o kralju Dmitru Zvonimiru

Mihaila ili Petra KreSimira IV nasledio je kralj Bodin u
Duklji, dok je u predelima Dalmacije i Hrvatske, kao Sto je
to Cesto bivao slucaj, doslo do sukoba oko vlasti i narodnih
nemira. Presto je trebalo da zauzme ili sin Mihaila, koji se
zvao Stefan (Stjepan) ili njegov sinovac Radoslav. UmeSan
je bio i neki ban Slavi¢, kako ga navode hrvatski istoricari,
kao 1 ban Zvonimir. Klai¢ piSe da su Zvonimira podrzavali
Madari, ali da je Slavi¢ imao podrsku naroda. No, kako je i
prethodni Mihailo naginjao ka Rimskoj crkvi, tako je i sada
rimski papa smatrao da treba da se skroz umesa i kona¢no
da po ko zna koji put pokuSa da odvoji Hrvate pod svoje, i
da zavadi te ,,sizmati¢ne Slovene®, s obzirom da su Hrvati
bili papi najblizi deo Slovena. Zato je izabrao Zvonimira, a
koga su podrzavali njegovi Madari, da dovrs$i zapoceto:

Kako je veliki papa Grgur VII htio da mu svi krs¢anski
vladari budu poslusni i da ga podupiru, tako je zelio da mu
I novi hrvatski vladar bude posve odan pristasa.

| dalje od istog autora u nastavku teksta:

(Zvonimir) pristane na zahtjeve i Zelje papine, pa zato
skupi papinski poslanik sve svoje sile da Hrvati i Latini*?’
izaberu Zvonimira za svoga kralja.

Dmitar Zvonimir poklonio se BoZjem namesniku na
zemlji... Ostao je vjeran svojoj zakletvi, dokle god je Zivio
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njegov zakrilnik Grgur VII. Zvonimir je pomagao papu i s
oruzjem u ruci...*®

Re¢ je o dakle o papi Grguru VII, inace onom papi pred
kojim je jedan od najmo¢nijih vladara tog doba — rimsko-
germanski car Henrih IV — kle¢ao bos i bez carske odezde,
mole¢i ga tri dana za oprost Sto mu je ,,prkosio®.

Ovaj papin miljenik — Dmitar Zvonimir (lat. Demetrius
Suinimer)®® — nije mogao biti legitimni vladar, jer se nigde
ne navodi kao pripadnik dinastije slovenskih kraljeva, niti
kao potomak KreSimira I. Pretpostavlja se da je bio rodak
prethodnog vladara Mihaila (Petra KreSimira 1V), ali za to
nema dokaza, pa je jedino mogao da bude uzurpator vlasti,
koga je postavio sam papa. Ili iz pera hrvatskih pisaca:

O njegovu (Zvonimirovom) porijeklu ne zna se gotovo
nista, pa se nagadalo da je kao potomak Svetoslava (...)
vladao slavonskim vojvodstvom.3®

Klai¢ je pisao na isti nacin:

O rodu i porieklu Dmitra Svinimira ne znamo nista.

Koliko je Zvonimir bio stvarni kralj i nezavisan vladar,
vidi se po tome §to je papi morao da placa godisnji danak, i
to od dvesta dukata u zlatu, a kako nam to potvrduju i sami
hrvatski istoricari.*** U gore citiranom delu hrvatskog pisca
na istoj stranici se nalazi jos jedna potvrda:

Zvonimir kao vazal obvezao se na placanja odredenog
danka i na sluzenje papi (...)***

I ne samo na sluZenje papi, ve¢ je papa Zvonimira hteo

331

da odredi za vodu Hrvata u Krstaskom ratu s muslimanima
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(jer je pred kraj 11. veka Vatikan pokrenuo rat za zauzece
Jerusalima). Zvonimir je trebalo da predvodi Hrvate, dok bi
drugi evropski kraljevi odani papi predvodili druge narode
I vojske protiv Jevreja, muslimana i hri§¢ana koji mu nisu
bili odani. Papa je smatrao da su Hrvati ve¢ dovoljno odani
bili i sazreli za takav nehriS¢anski i1 krvnicki poduhvat. No,
koliko se on prevario i koliko Hrvati i Srbi nisu bili odani
Rimskoj crkvi ni krajem 11. veka, i koliko su samozvanca
Zvonimira smatrali svojim vladarom, govori podatak da su
Hrvati usmrtili Zvonimira na jednom saboru, kad je pozvao
narod u Krstaske ratove. Tako je skoncao kralj Zvonimir, i
tako je propao poslednji pokusaj pape do tada da ,,nevirne
Hrvate* 1 ,,Sizmati¢ne* Srbe stavi pod svoju kandzu. Hrvati
nisu stali na stranu Rimske crkve ni nakon Raskola, a ne bi
se nikada ni odvojili od Srba da zapadni delovi negdasnjeg
Kraljevstva Slovena, tj. danasnje Hrvatske i Bosne, nisu u
12. veku potpali pod vlast Madarske — najodanije katolicke
kéeri 1 nove papine ,,apostolske vojske*.

O smrti Zvonimira pisao je i hrvatski istori¢ar dr Ferdo
Sisi¢. Na osnovu navoda iz Letopisa, dela Ivana Luéiéa, ali
i ugarsko-poljske hronike, Sisi¢ izvodi jasan zaklju¢ak:

Zvonimir se htio odazvati ovoj Zelji carevoj i papinoj
(misli se na Krstaski rat).

U tu je svrhu sazvao sabor na Kosovu polju kod Knina
u aprilu 1089.3%

Radi te vojne (rata) porodilo se veliko nezadovoljstvo u
narodu hrvatskomu (...)
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Na saboru bi kralj Zvonimir ubijen (...) Kao osvetnik za
kraljevu smrt, ulazi u Hrvatsku oruzanom rukom... ugarski
kralj Ladislav I.

Kletva kralja Zvonimira je izmisljotina.®*

Ima i hrvatskih istori¢ara koji smatraju da je cela prica
0 ubistvu Zvonimira izmisljotina, ali taj stav potice iz onih
krugova kojima je u interesu da se prikrije istina o proslosti
Hrvata i popularizuje mit o njihovoj navodnoj neprekinutoj
vezi sa Rimskom crkvom joS od 7. veka. Na primer, jedan
od zastupnika takvog vatikanskog stava kaze kako je kralj
Zvonimir umro prirodnom smréu, navodeci kao dokaz tzv.
»,Darovnicu kralja Stjepana I1“. Paradoksalno, isti autor je u
nastavku napisao da je ta darovnica falsifikat,** s tim da je
podatak o Zvonimiru ,istinit*. Hrvatski istorici kao dokaz
navode i Bas¢ansku plo¢u, medutim, u njoj se ne spominje
smrt Zvonimira. U istu svrhu se kaze da istoricari 19. veka
pocinju da odbacuju tu ,,legendu®, iako je upravo u to doba
19. veka rimska istorijska Skola u Hrvata pocela da deluje u
svojoj najvecoj snazi, kada je inace nastao i mit o ,,kralju®
Tomislavu. Slede¢i navod zastupnika sluzbene istorije nam
daje jasan odgovor na pitanje zasto su mnogi savremeni
istori¢ari prihvatili tu tezu o ,,prirodnoj smrti* Zvonimira:

Zanimljivo je napomenuti da je Viadimir Koscak iznio
tezu da je Zvonimir umro od poslijedica ranjavanja na
saboru, te da iz tog razloga suvremeni izvori ne spominju
nasilnu prirodu kraljeve smrti.**’
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U vezi sa smréu Zvonimira, ona ¢uvena Zvonimirova
Kletva upuc¢ena Hrvatima zaista jeste bila kasniji legendarni
dodatak, kako se uglavnom i smatra. Ono $to se pak ovde
previda jeste da je proklinjanje Hrvata doslo, opet, od istih
gospodara i branilaca njihovog odanog kralja Zvonimira —
od rimskih biskupa i pape. Jedino su oni mogli da izreknu
sledece reci, kao vid anateme na Hrvate, i da ih stave u usta
Zvonimiru:

I to ¢uvse Bogom prokleti i nevirni Hrvati (...) Tada
Cuvsi toj NeVIrnici, ne dase ni listove doctiti i skocise (...)

Nevirni Hrvati pocese govoriti kao psi ali vuci (...)

(Zvonimir) prokle nevirne Hrvate (...) ,,nigda neimali
gospodina od svoga jazika, nego vazda tuju jaziku podlozni
bili* (...)%®

Iz ovoga se jasno vidi bes Vatikana na Hrvate, nazvavsi
ih ,,nevernim Hrvatima®, isto kao Sto je Srbe uvek nazivao
,»Sizmatiénim® ili ,,jeretickim® Srbima. Ovaj poslednji citat
jasno se odnosi na pad Hrvata pod ugarsku (papinu) vlast, i
Zelju Vatikana da Hrvati vise nikada ne budu deo Slovena i
njihove drzave, ve¢ da budu pod njegovom vlascu, i vrsta
»,mosta“ za pokoravanje ostataka ,,nevernih naroda®. Kada
su Hrvati jednom pali pod vlast Madara, a time i1 pod uticaj
Rima, Hrvati su odjednom od ,,nevernika® i ,,prokletnika*
postali ,,predstraza hri§¢anstva®, kako ih je to nazvao papa
Lav X i kako su nazivani u 19. i 20. veku. U ovoj papskoj
»Zvonimirovoj Kletvi“ Hrvati se ¢ak nazivaju i vukovima,
»lajuéim psima‘“ 1 ,,kriStavcima®, dok se papa naziva ,,sveti
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otac* i ,,cesar rimski“. Najinteresantnije od svega jeste sto
se ,,neverni®, ,,izdajni¢ki* i od pape otudeni Hrvati porede s
Jevrejima. Svi Jevreji se optuzuju da su kao narod toboze
raspeli Isusa Hrista, i da su na njega ,,vikali kao Hrvati* na
svog ,,svetog kralja* Zvonimira.

Sto se ti¢e vremena vladanja Dmitra Zvonimira i njega
samog, hrvatski istoricari, pod uticajem brojnih vatikanskih
falsifikata, veli¢ali su ga i dan-danas veli¢aju kao najveceg
hrvatskog kralja, na isti na¢in kao §to se velica i ,,hrvatski
kralj* Tomislav — izdajica svog naroda i drzave. Medutim,
istina je da su obojica bili odani papini vojnici, najobi¢nije
sluge Rimske crkve, i protivnici sopstvenog naroda — isto
kao i sadasnji srpski i hrvatski politicari. Mada se Zvonimir
na sve strane velia 1 hvali od strane zastupnika zvani¢ne
istorije, V. Klai¢ je pak opet nesvesno priznao €injeni¢no
stanje stvari u vezi sa tim samozvanim kraljem:

(...) Svinimir ne bijaSe velika duha. On poleti doduse
casak veoma visoko, ali cilj mu bijaSe vazda jasan, samo
jedan. Kad je svoju svrhu postigao, te hrvatskim kraljem
postao, nestade u njemu one enerZzije (...)

Klai¢ nam jasno kaze da je jedini cilj kralja Zvonimira
bio Zelja za vlasti, krunom i bogatstvom. | u nastavku:

Vladavina Dimitra Svinimira ne odlikuje se nikojimi
znatnijim djeli.®*

Uprkos ovom navodu, i Klai¢ i drugi hrvatski istoricari
smatraju Zvonimira ,,velikim i slavnim kraljem*.
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I kao Sto su rimski falsifikatori jezuitski vernom papisti,
knezu Hrvata Tomislavu, pripisali slavu, ime i znamenje
zaboravljenog pravog slovenskog kralja Tomislava, koji je
vladao dva veka ranije, tako je isto ucinjeno i sa hrvatskim
kraljem Zvonimirom. Nedostatak bilo kakvih podataka o
njemu i njegovom poreklu, kao i Klai¢eva karakterizacija
da se nije isticao ,,nikojim znatnijim djeli*, Vatikan je hteo
da dopuni slavom pravog slovenskog vladara Zvonimira, a
koji je ziveo Citava tri i po veka ranije! Ovaj kralj Zvonimir
bio je kralj Slovena i otac pominjanog kralja Budimira, koji
se navodi i u hrvatskoj redakciji Letopisa, i s ¢ime se slazu
svi hrvatski istori¢ari.®*° Vatikan je dakle namerno Zeleo da
pomesa istorijski opis li¢nosti kralja Zvonimira s ,,kraljem
Zvonimirom iz 11. veka (koga inac¢e V. Klai¢ i Racki zovu
Svinimir), iskoristivsi zaborav nauke o ovom prvom, i stav
savremenih istori¢ara da je popis svih ovih tzv. ,gotsko-
slovenskih kraljeva“ legendaran i navodno izmisljen.

Pad zapadnog dela Balkana pod ugarsku i

papinu vlast. Falsifikovana Pacta Conventa
Nakon Sto su uklonili papinog pijuna i uzurpatora vlasti
Zvonimira, Srbi i Hrvati su za vladara opet izabrali jednog
od pripadnika legitimne slovenske dinastije. To je Stefan ili
Stjepan, koji je bio sinovac Mihaila (Petra KreSimira 1V), a
koji je u hrvatskoj historiografiji nazvan ,,kralj Stjepan I1*.
Ivan Svear navodi moguénost da je Stjepanu da dode na
vlast pomogao spominjani Bodin — car Srba i Bugara, sin
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Mihaila (Petra KreSimira 1V), legitimni naslednik prestola i
Stjepanov ili Stefanov brat po stricu. Svear kaZe da je kralj
Bodin ratovao upravo protiv uzurpatora vlasti Zvonimira, a
Sto samo potvrduje koliko je isti bio na strani pape i otuden
od sopstvenog naroda.>*!

Tako su Stefana, sinovca kralja Mihaila Vojislavljevica,
vatikanski falsifikatori proglasili za pretposlednjeg ,,kralja
Hrvatske*, koji ina¢e nije ni vladao ni jednu jedinu godinu.
Papistima je samo bilo vazno da §to veci broj ljudi nekako
naguraju i predstave kao ,,hrvatske kraljeve* 1 lanove tzv.
dinastija Trpimirovi¢a, Domagojevica, Svetoslavica, onda,
KreSimirovica i drugih ,,dinastija nezavisne Hrvatske*.

A kao poslednji ,,hrvatski kralj* navodi se Slavi¢, koga
razli¢ito nazivaju i o kome se ne zna ,,gotovo nista®“, a kako
to kaze Klai¢, i kako je bio slucaj sa skoro svim opisivanim
vladarima. Malopre spomenuti izvor nam jedini daje nesto
konkretniji odgovor: Slavi¢ je bio ban u doba Zvonimira, a
pretpostavlja se da je bio brat ili rodak Stjepana. U svakom
slu¢aju, ni Slavié, ko god da je bio, nije vladao dugo, jer su
tada dosli Madari, da u ime rimskog pape i na njegov poziv
osvete smrt Zvonimira, da kazne ,,neverne Hrvate®, jeretike
i ostale ,,Sizmatike* Slovene, i da zauzmu deo nekadasnjeg
Slovenskog kraljevstva, rasparCanog na mnoge oblasti. To
se dogodilo krajem 11. i po¢etkom 12. veka. Naime, rimski
je papa uvideo da je davanjem ,,privilegija®, kruna, titula i
»povlastica“ slovenskim vladarima postizao slabe ili skoro
nikakve rezultate; da podmi¢ivanjem i nametanjem svojih
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slugu i biskupa po Balkanu takode nije niSta postigao; i da
milom, prevarama i intrigama nije mogao ubediti Slovene
da mu se poklone i prime ,,sveto krstenje*. Zato je i odluc¢io
da deo Slovena konac¢no pokori silom, i da svoju vlast, mo¢
i kredo $iri ognjem i mac¢em (kao i uvek), poslavsi na zapad
Kraljevstva Slovena kaznenu ekspediciju u vidu odanih i
novokrs§tenih Madara. Tako se desilo da Hrvati po prvi put
u istoriji postanu odvojeni od svoje srpske brace i da padnu
pod ¢vrstu vlast tudina i jak uticaj Rima, a koji se naziva i
Vavilon.

Kao Sto su tada zapadne zemlje pale pod ugarsku vlast,
tako su i isto¢ne zemlje pale pod vlast Osmanlija, nekoliko
vekova kasnije. | kao Sto su Turci uzimali danak u krvi od
Srba, te od srpske dece stvarali janjicare i srbomrsce, tako
je Rim preko Madarske i kasnije Austrije od Hrvata hteo da
stvori odane papiste i mrzitelje Srba, tj. sopstvenog naroda.

No, Vatikan ni tu nije stao. Nakon Sto je osvojio zapad
slovenskih zemalja, kaznivsi ,,nevernike* Hrvate, odmah je
potom hteo da prikrije da su Madari silom oteli zemlju, i da
su hteli da uniSte Hrvate; nakon osvajanja je hteo da Hrvate
prikaze u stvari kao saveznike, i sluge, podanike Rima, koji
su samo ucinili ono §to su navodno ,,oduvek Zeleli“ — da se
pridruze papi. Zato je i izmisljeno da Madari na ¢elu sa sve
papom navodno uopste nisu osvojili Hrvatsku i Dalmaciju,
ve¢ da su oni toboz usli u savez sa Hrvatima — na isti nacin
kao §to su od ,,nevernika®, ,,tudinaca“ 1 ,,divljih kerova* tek
tako 1 iznenada postali ,,predstraza hriS¢anstva®, kada su ih
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pokorili papini Madari. U tu svrhu je napravljen jos jedan
falsifikovan dokument znan kao Pacta Conventa. Da to
zaista jeste falsifikat potvrdili su i neki od samih hrvatskih
istori¢ara, poput Nade Klai¢, Milana Suflaja, Ferda Sisica,
L. Margetica, itd. Postoje i podaci iz tog toboznjeg ugovora
izmedu Madara 1 Hrvata koji nisu istorijski tacni, poput
tvrdnje da je madarski kralj Koloman bio sin Ladislava, §to
nije tacno, i Sto se sigurno ne bi omaklo u jednom takvom
zvani¢nom 1 vaznom ugovoru izmedu madarskog kralja 1
Hrvata. U vezi sa ovim, hrvatski istori¢ar Antoljak je kazao
kako je ,,Suflaj pisao i 0 dvjema rapskim ispravama, onoj
iz 1071. od kralja Petra KreSimira IV, i iz 1111. od kralja
Kolomana (P. Conventa), tvrde¢i za obje da su falsifikati
(...) Sisié je (to) prihvatio“.342 I ne samo Siié, veé je isto i
hrvatski istoricar Nada Klai¢, navodeci istovetno misljenje
slovenackog istorika Ljudmila Hauptmana, pokazala da je
taj dokument falsifikovan.**

Uostalom, kao 1 u slucaju svih drugih dokumenata koji
govore o poreklu i istoriji Hrvata, i ovaj ,,ugovor®, naravno,
nije sacuvan u originalu, ve¢ predstavlja prepis iz 14. veka,
,slu¢ajno pronaden® u opet prepisu dela Tome Arhidakona,
Historia Salonitana. Veliki problem za vatikansku verziju
istorije Hrvata i drugih naroda predstavlja upravo ¢injenica
Sto nigde nema originalnih izvora, ve¢ iskljucivo latinskih
prepisa i kopija kopija, od kojih su velika ve¢ina dokazani
falsifikati, i kojih ima mnogo viSe nego Sto smo naveli, i to
samo u pogledu istorije Hrvata. I kona¢no, sami Madari su
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uvek poricali postojanje takvog dokumenta, zato Sto njega
prosto nema u madarskim arhivama.

Lip. Kirsch, Donation of Constantine, in Catholic Encyclopedia, Robert
Appleton Company, New York, 1909

% Ralf Vud rou, Vavilonska misterijska religija, Metafizika, Beograd, 2012, 28-
31. str.

'y Manhattan, The Vatican Billions, Chick Publications, Ontario, 1983, p. 10
*Ibid, p. 11

> |bid, pp. 16-17

®J.p. Kirsch, Benedict Levita, in Catholic Encyclopedia, Robert Appleton
Company, New York, 1909

” peter de Rosa, Vicars of Christ: The Darks Side of the Papacy, Poolbeg
Press, Dublin, 1988, p. 59

% Ibid.

? Ibid, p. 60. Bugetn n: W. Webster, The Church of Rome at the Bar of
History, The Banner of Truth Trust, Carlisle, PA, 1995, pp. 62-63

1% john W. Draper, History of the Conflict between Religion and Science, D.
Appleton & Co., New York, 1881, p. 273

" Acta Apostolicae Sedis, vol. LX (1968), n. 6, pp. 317-319

12 peter de Rosa, Vicars of Christ: The Darks Side of the Papacy, Poolbeg
Press, Dublin, 1988, p. 60

B Thomas Aquinas, Summa Theologica, transl. by The Fathers of the English
Dominican Province, Christian Classics, Grand Rapids Ml, 1981, p. 1631
P, Kirsch, Liber Pontificalis, in The Catholic Encyclopedia, Vol. IX, Robert
Appleton Company, New York, 1910

* Ibid.

18 . P. Kirsch, Pope St. Symachus (498-514), in The Catholic Encyclopedia,
Vol. XIV, Robert Appleton Company, New York, 1912

7 John Hooper, Pope Calls for a New World Order, The Guardian, Guardian
News and Media, London, January Z”d, 2004

18 Victor Ma rsden, ed., Protocols of the Learned Elders of Zion, , River Crest
Publishing, Austin TX, 1934

185



% | H. Lehmann, Behind the Dictators: A Factual Analysis of the Relationship
of Nazi-Fascism and Roman Catholicism, Agora Publications, Baltimore MD,
1946, pp. 12-14

20 Filip Grejvs, Istina o Protokolima — knjiZevni falsifikat, The Times, Njujork,
16-18. avgust 1921. Videti i: Dr Alberto Rivera, Vatikanske ubice: Ispovest
bivseg jezuite, Metafizika, Beograd, 2009, 73-74. str.

e Ferguson, From Fraud to Holocaust: The Protocols of the Elders of
Zion, in S. Matulich and D. Currie, eds., Handbook of Frauds, Scams, and
Swindles: Failures of Ethics in Leadership, Taylor and Francis, New York,
2008, pp. 144-145

*2 Dr Alberto Rivera, Vatikanske ubice: Ispovest bivseg jezuite, Metafizika,
Beograd, 2008, 85. str.

2 Otto Strasser, Hitler and I, transl. by G. David and E. Mosbacher, Jonathan
Cape, London, 1982, p. 69

Y. H. Lehmann, Behind the Dictators: A Factual Analysis of the Relationship
of Nazi-Fascism and Roman Catholicism, Agora Publications, Baltimore MD,
1946, pp. 20-31

% Alfred Michiels, Histoire Secrete du Gouvernement Autrichien, E. Dentu,
Paris, 1859

%6 Constantine Porphyrogenitus, Story of the province of Dalmatia, De
Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression, Washington
D.C., 1985, p. 147

27 |bid, pp. 146-147

B M. Kosti¢, O srpskom imenu, Srpska narodna odbrana, Melburn, 1996,
11. str.

% Tomislav Maretic¢, Slaveni u davnini, Matica Hrvatska, Zagreb, 1889, 72.
str.

* Johannes Lucius, Notae ad historiam Presbyteri Diocleatis, De Regno
Dalmatiae et Croatiae Libri Sex, J. Blaeu, Amsterdam, 1668

s E. Apostolides, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods,
Geord Olms, Hildesheim, 1992, pp. 25-26

32 Re€ servus €ak i ne mora imati znacenje ,,rob”, ve¢ moze znaciti i ,Cuvar”,
od glagola servare, Sto znaci ,,Cuvati, voditi brigu”.

* |van Muzi¢, Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 250. str.

** Naziv DAl je skracenica za Porfirogenitovo delo.

* Ibid, 251. str.

186



% Tomislav Maretic, Slaveni u davnini, Matica Hrvatska, Zagreb, 1889, 69.
str.

* Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 84

*p. Skok, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971, 152. str.

3 Henry Hoyle Howorth, The Spread of the Slaves, Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. IX, Part lll, RAI,
London, 1882, p. 181

0 lvan Svea r, Ogledalo Iliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, strazZnji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 40. str.

* Annalis Regni Francorum Orientalis, ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo
Fuldensibus, DCCCXXII, Impensis Bibliopoli Hahniani, Hannoverae, 1891

* Niko Zupanié, Znacenje nekih starih geografskih i etnickih imena na
Balkanskom poluostrvu, Etnolog 5/6, Etnografski muzej Ljubljana, 1933,
102-103. str.

3 Vjekoslav Klai¢, Crvena Hrvatska i Crvena Rusija, Hrvatsko kolo, Knjiga VIII,
Matica Hrvatska, 1927, 120. str.

* Ivan Muzi¢, Bijeli Hrvati u banskoj Hrvatskoj i Zupanijska Hrvatska,
Starohrvatska prosvjeta, Vol. lll, No. 37, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, Split, 2010, 269. str.

5 M. Stedimlija, Crvena Hrvatska, Laus, Split, 1991, 21. str.

* Ibid, 48. str.

“p. Skok, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971, 276. str.

8 Postoji vedi broj prevoda i prepisa, koji se medu sobom dosta razlikuju.

49 Vjekoslav Klai¢, Crvena Hrvatska i Crvena Rusija, Hrvatsko kolo, Knjiga VIII,
Matica Hrvatska, 1927, 117. str.

0 V.Raji¢evic¢-Psunjski, Hrvati u svetlu istorijske istine, Beograd, 1944, 11. str.
LA, Sta réevi¢, Pasmina slavenoserbska po Hervatskoj, Zagreb, 1876, 29. str.
> Ferdo Sigi¢, Letopis Popa Dukljanina, SKA, Zagreb, 1928.

>3 Vjekoslav Klai¢, Crvena Hrvatska i Crvena Rusija, Hrvatsko kolo, Knjiga VIII,
Matica Hrvatska, 1927, 112. str.

>* Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, transl. by R. J.
Jenkins, Second Impression, Washington D.C., 1985, pp. 161-165

187



> lvan Svear, Ogledalo Iliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 119. str.

*® Annalis Regni Francorum Orientalis, ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo
Fuldensibus, DCCCXXII, Impensis Bibliopoli Hahniani, Hannoverae, 1891

>’ Pravi izvorni naziv tog dela je , Kraljevstvo Slovena“ (Regnum Slavorum).
*% Nada Klai¢, Rasprave iz stare hrvatske povijesti —dr Dominik Mandic,
Historijski zbornik, god. XXI-XXII, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968-
1969, 607. str.

*? Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

60 Matej 16:18 se ¢esto navodi kao dokaz da je Petar navodni preteca papa i
poglavar Crkve, medutim, ti biblijski stihovi se ne odnose na Petra, vec na
Isusa Hrista. Za viSe informacija videti: Ralf Vudrou, Vavilonska misterijska
religija, Metafizika, Beograd, 2012, 39-42. str.

®1 Lazo M. Kosti¢, Srbi u o¢ima stranaca, Il knjiga, Cirih, 1972, 137. str.

®2 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

® Dr Pred rag Komatina, O hronologiji hrvatskih vladara u 31. glavi spisa ‘De
Administrando Imperio’, Radovi 42, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010, 88. str.

% N. Klai¢, Povijest Hrvata u Ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb,
1975, 37. str.

® Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, pp. 66-67

% Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 151

 Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, pp. 69-70

88 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 151

Py, Rajicevi¢-Psunjski, Hrvati u svetlu istorijske istine, Beograd, 1944, 14. str.

188



7 Tomislav Maretic, Slaveni u davnini, Matica Hrvatska, Zagreb, 1889, 74.
str.

L. Ko¥¢ak, Dolazak Hrvata, Historijski zbornik, XL (1), Savez povijesnih
drustava Hrvatske, Zagreb, 1987, 357. str.

% lvan Muzi¢, Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 211. str.

73 Constantine Porphyrogenitus, Of Dalmatia and of the adjacent nations in
it, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, pp 126-127

7N, Klai¢, Povijest Hrvata u Ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb,
1975, 200. str.

7> Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 151

’® Ibid, p. 149

7 Ibid, p. 65

78 Madari su dogli u Panoniju tek krajem 9. veka, ali Porfirogenit piSe gde su
Hrvati Ziveli u odnosu na mesto gde u njegovo vreme (10. vek) Zive Madari.
” |bid, p. 147

8 zapravo, preci Hrvata i jesu Ziveli u Poljskoj, te nisu ni mogli da budu
susedi Franackog carstva.

 Ibid, p. 153

8 |bid, p. 151

® Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 69

8 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 151

# Stav da su Srbi dobili ime po latinskoj reci za ,,robove” jer su bili ,,robovi
romejskog cara“ ne moze biti tacan ni iz razloga sto i drugi Sloveni, pa i svi
drugi narodi pre Srba, nisu dobili takvo ime iako su isto bili robovi Vizantije.
Za vise informacije videti: S. Tomovié, Jevrejsko poreklo Srba, Metafizika,
Beograd, 2012, 7-33, 192-194. str.

¥ Nemci (lat. Nemeti) su svoje ime po dobili po svom deifikovanom pretku i
vrhovnom boZanstvu Nemetu.

189



¥ Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 155

® |bid, p. 143

8 Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 101. str.

% Relja Novakovi¢, Odakle su Srbi dosli na Balkansko poluostrvo, Narodna
knjiga, Beograd, 1977, 61. str.

1 Neven Budak, Etnogeneza Hrvata, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, 17. str.
M. Lalkov, Khan Kubrat, Rulers of Bulgaria, Kibea, Sofia, 1995

 lvan Muzi¢. Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovié, Split,
2007, 289. str.

o Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 17. str.

% Neven Budak, Etnogeneza Hrvata, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, 93. str.
% Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 62. str.

7 Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda 600-1526,
Prvi dio, Matica Hrvatska, Zagreb, 1962, 85. str.

% |van Svear, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 31-32. str.

* Ibid, 121-122. str.

100 ¢4 nstantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

101 Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 16-17. str.

L. M. Kosti¢, O srpskom imenu, Srpska narodna odbrana, Melburn, 1996,
10-11. str.

1% Tibor Zivkovié¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 47

1% |sto kao 3to je drugi deo Slovena od tada nazivan ,Bugari®, po turskom
plemenu Bugari, koje se asimilovalo u brojnije Slovene.

105 Bugari su bili malobrojan narod turskog porekla, koje su asimilovali
Sloveni, te je od njih kasnije ostalo samo ime.

106, Karatay, Eastern References to the White Croats, Journal of Eurasian
Studies, Vol. IV, Issue 1, Gabor Balint de Szentkatolna Society, January-
March 2009, p. 20

102

190



197 |yan Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji

put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 39-40. str.

1% Skracenica za naslov Porfirogenitovog dela — De Administrando Imperio.
Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 11. str.
Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

1 Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 16. str.

Y2 |bid.

3 Nada Klai¢, O problemima stare domovine, dolaska i pokrstavanja
dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski ¢asopis, br. 38, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljudbljana, 1984, 253, 257. str.

% \van Muzi¢. Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 73-87. str.

13 Niko Zupanié, Bela Srbija, Narodna starina, Vol. 2, No. 2, Josip Matagevié,
Zagreb, 1922, 108. str.

18 Mladen Anci¢, Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka 30.
glave djela De Administrando Imperio, Vol. 42, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta sveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2010, 142-143. str.

" Tibor Zivkovié¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 32

18 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

" 1bid, p. 119

Ibid, p. 123

Sam naziv ,,Skiti” se prvobitno odnosio na izraelska plemena koja su
izbegla iz Asirskog ropstva i doselila se na podrucje danasnje Ukrajine.

122 Pretpostavku da je Porfirogenit ,,greSkom” poistovetio Slovene s Avarima
ili da je to uradio zato Sto su Sloveni i Avari Ziveli u istoj oblasti, ne treba ni
komentarisati. Na takav nacin se moze poistovetiti i bilo koji drugi narod, i
na taj nacin moZe se opravdavati bilo koje falsifikovano delo.

2 |bid, p. 123

Bogo Grafenauer, Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o
doseljenju Hrvata, Historijski zbornik, god. V, Broj 1-2, Povijesno drustvo
Hrvatske, Zagreb, 1952, 19. str.

109
110

120
121

124

191



12 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom |, SANU, Beograd,

1955, 4. str.

128 Fison je ime jedne od Cetiri reke Edenskog vrta opisanog u Svetom Pismu.
Anticki pisci su biblijski Fison iz nekog razloga poistovecivali s rekom Dunav.
127 Ibid, 9. str.

Constantine Porphyrogenitus, Of Dalmatia and of the adjacent nations,
De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., p. 135

129 Tipor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 77

B9 bid, pp. 77-78

Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 141

132 Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 122

33 bid, pp. 123-124

B. W. Scholz, B. Rogers, Carolingian Chronicles: Royal Frankish Annals and
Nithard's Histories, University of Michigan Press, Ann Arbor, Ml, 2006, p. 14
134 Timothy Reuter, The Annals of Fulda, Vol. Il, Manchester University
Press, Manchester, 1992, pp. 93-94

0. Karatay, In Search of the Lost Tribe: The Origins and Making of the
Croatian Nation, Karam Publication, Corum, 2003

3¢ Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

137 Vjekoslav Klaié, Hrvati i Hrvatska, Matica Hrvatska, Zagreb, 1930, 26. str.
Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 87. str.

Franjo Racki, Hrvatska prije Xl vieka, JAZU, Zagreb, 1881, 45-46. str.

N. Klai¢, Povijest Hrvata u Ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb,
1975, 37. str.

! Constantine Porphyrogenitus, Of Dalmatia and of the adjacent nations in
it, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 125

2 |bid, p. 153

3 Stratezi su bili upravnici tema u Vizantiji.

“bid, pp. 159-160

128

131

134

138
139
140

192



s Istorija jedino zna za petoricu sinova bugarskog kana Kubrata, a koji su u

Porfirogenitovom spisu proglaseni za nepoznate , hrvatske vode”.

% |bid, p. 168

Ibid, p. 169

Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 61. str.
Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 151

130 Tipor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 175

Bt Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom |, SANU, Beograd,
1955, 9. str.

152 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 74. str.

133 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

>4 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 74. str.

%> Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

3¢ Neven Budak, Pokrstavanje Hrvata i neki problemi crkvene organizacije,
Starohrvatska spomenicka bastina — Radanje prvog hrvatskog kulturnog
pejzaza: Zbornik radova znanstvenog skupa 6-8. listopad 1992, Muzejsko-
galerijski centar — Matica Hrvatska, Zagreb, 1996, 130. str.

7 Bogo Grafenauer, Prilog kritici izvjiestaja Konstantina Porfirogeneta o
doseljenju Hrvata, Historijski zbornik, god. V, Broj 1-2, Povijesno drustvo
Hrvatske, Zagreb, 1952, 25. str.

38 Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 51

1% Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 74-75. str.

100, Notari, Conversio Bagoariorum et Carantorum — Document of the Early
Medieval Show Trial, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVII, Universitatis
Miskolciensis, Miskolc, 2007, p. 96

147
148
149

193



181 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now

dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, pp. 149-150

182 Tibor Zivkovié¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 71

183 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 151

8% Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 72

1% 1bid, p. 73

Jevandelje po Marku 2:3

Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 77. str.

1% Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, pp. 155

1%% skraceno od: De Conversione Bagoariorum et Carantorum.

Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 165

71 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 77. str.

172 Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 149

7 |bid, p. 166

Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Znanstveno drustvo,
Ljubljana, 1934, 77. str.

17> Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 155

78 Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, pp. 167-168

7 |bid, p. 118

Ibid, p. 201

Ibid, p. 124

Ibid, p. 54

166
167

170

174

178
179
180

194



18 Nikephoros, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, ed. Cyril Mango,

Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, 1990

182 Rashid al-Din, in V. G. Tiesenhausen, Collection of materials related to the
history of the Golden Horde, Vol. I, Moscow, 1941, p. 36

18 Constantine Porphyrogenitus, Of the nation of Pechenegs, De
Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression, Washington
D.C., 1985, p. 169

184 lordanis, De Origine Actibusque Getarum, XXIll, 116, ed. G. Da Rivalto, J.
C. B. Mohr, Tubingen, 1882

% Hen ry Hoyle Howorth, The Spread of the Slaves, Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. VI, RAI, London,
1882, p. 331 (U IV delu istog dela autor pisSe da su bugarski Kubrati (eng.
Khrobati; Porfirogenit pise Chrobati) ti koji su naselili prostor danasnje
Hrvatske, a ne Hrvati, pa onda dodaje da su sa Bugarima bili izmesani i
Sloveni.)

188 |van Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 37. str.

7 |rski vizantolog DZon Bjuri je ime Porge poistovecivao sa imenom Organa,
prethodnika na prestolu i rodaka kana Kubrata, u svakom slucaju, isto u vezi
sa bugarskim Kubratima.

188 Annalis Regni Francorum Orientalis, ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo
Fuldensibus, DCCCXVIIII, Impensis Bibliopoli Hahniani, Hannoverae, 1891

189 Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 145

%0 1bid, p. 143

Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 130

192 Broj sedam u biblijskom tekstu stoji kao simbol Stvaranja i savrSenstva.
Ibid, p. 126

Constantine Porphyrogenitus, Story of the province of Dalmatia, De
Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression, Washington
D.C., 1985, p. 145

% Annalis Regni Francorum Orientalis, ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo
Fuldensibus, DCCCXXI, Impensis Bibliopoli Hahniani, Hannoverae, 1891

191

193
194

195



1% Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda 600-1526,

Prvi dio, Matica Hrvatska, Zagreb, 1962, 97-98. str.

7 Mada drugi deo hrvatskih istoricara tvrdi da je Ziveo u 7. veku.

Thomae Archidiaconi, Historia Salonitana, XI-Xlll, 1-3, prev. O. Peri¢,
Knjizevni krug, Split, 2003.

" rerdo Sigi¢, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda 600-1526,
Prvi dio, Matica Hrvatska, Zagreb, 1962, 113. str.

200 Pretpostavka da je ,Porin“ ime vojskovode kneza Ljudevita predstavlja
pokusaj da se opravdaju Porfirogenitove tvrdnje, medutim, nelogicno je da
se spominje nikom poznati vojskovoda, a da se ne spomene glavna licnost
dogadaja, a to je Ljudevit.

%% lyan Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 144, str.

%2 Misli se na vizantijskog cara Vasilija Prvog.

N. Budak, Prva stojleca Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1994, 17. str.

2% sedesklav ili Sedeslav je isto Sto i latinsko Sedesclauus, a od Sedeslav je
nastalo i Zdeslav.

2% |van Muzi¢. Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 193. str.

206 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 85. str.

7 7a vreme Kocelja vladao je i knez Domagoj, pre Zdeslava. Zivkovi¢ navodi
podatak da je Domagoj, kao ,,voda Hrvata“, taj koji je usmrtio u ratu kneza
Kocelja, ali to ne menja sustinu, jer nam sam Sisi¢ kaze da je knez Domagoj
umro ,,za vrijeme toga ustanka“, tj. rata sa Francima. U Porfirogenitovom se
delu ne spominje ime ,,vode Hrvata“ za vreme rata, vec se samo spominje
Porin, tj. Bran(imir). Njegov prethodnik knez Zdeslav se ne spominje iz gore
opisanih razloga, pa je falsifikatorima jo$ manje odgovaralo da spomenu
prethodnika Zdeslava — Domagoja, jer bi se time previse vremenski udaljili
od ljubimca Rimske crkve — Bran(imir)a, Cije su vreme vladavine i navodno
pokrstavanje hteli da naglase. Vise o ovom Domagoju u kasnijem poglavlju.
% U ovom papinom pismu za Zdeslava ne pise da je knez Hrvata, vec¢ da je
»knez Slovena“ (comes Sclavorum), ali je V. Klai¢, poput brojnih hrvatskih
istoricara, samo pored dodao ,Hrvata“.

*% |bid, 86-87. str.

198

203

196



% Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda 600-1526,

Prvi dio, Matica Hrvatska, Zagreb, 1962, 114-115. str.

! |bid, 121. str.

212 Nije morao biti obavezno otac Borne, veé je pre bio samo prethodnik.

13 Grad Kugevo se u rimsko doba zvao Guduscum. Slova ,8“ 1,k usrpskom
jeziku su prelazna, zato Sto su zvucni parnjaci.

214 |storicari su Dalmaciju nazvali ,,Primorskom Hrvatskom®, na slican nacin
kao sto je juzna Dalmacija nazvana ,,Crvenom Hrvatskom®.

?1>B.W. Scholz, B. Rogers, Carolingian Chronicles: Royal Frankish Annals and
Nithard's Histories, University of Michigan Press, Ann Arbor, Ml, 2006, p. 14
216 Timothy Reuter, The Annals of Fulda, Vol. Il, Manchester University
Press, Manchester, 1992, p. 41

2B, W. Scholz, B. Rogers, Carolingian Chronicles: Royal Frankish Annals and
Nithard's Histories, University of Michigan Press, Ann Arbor MI, 2006, p. 112
% |bid, pp. 105-111

Ivo Goldstein, Ponovno o Srbima u Hrvatskoj u 9. stoljecu, Historijski
zbornik, god. XXXVII (1), Savez povijesnih drustava Hrvatske, Zagreb 1984,
238. str.

?2 |bid, 245. str.

Ibid, 239. str.

Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 20. str.

Ibid, 21. str.

V. Kosc¢ak, Dolazak Hrvata, Historijski zbornik, XL (1), Savez povijesnih
drustava Hrvatske, Zagreb, 1987, 380. str.

*®> paulus Ritter, Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare,
Zagrabiae, 1700, 32

226 Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C., 1985, p. 155

27 1yo Omrcanin, Hrvatska 1941-1945, Washington, 1988.

P. Lernoux, People of God: The Struggle for World Catholicism, Penguin

219

221
222
223
224

228

books, London, 1990, p. 10 (Memorandum on the Ustasha Organisation in
Italy F0371/67387, 80085, April 17, 1947)

22| Muzi¢, Hrvatska Kronika u Ljetopisu Popa Dukljanina, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split, 2011, 33-34. str.

20 |bid.

197



21 Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Po A. Czezaru,

Mleczi, 1801, 32. str.

22, Muzi¢, Hrvatska Kronika u Ljetopisu Popa Dukljanina, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split, 2011, 49. str.

>3 |van Muzi¢, Hrvatski vladari od sredine VI do kraja IX stoljeca, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 33. str.

4 |bid, 47. str.

Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata, Knjizevni krug, Split, 2001, 119-120. str.

Nada Klai¢, Rasprave iz stare hrvatske povijesti — dr Dominik Mandic,
Historijski zbornik, god. XXI-XXIl, Povijesno drusStvo Hrvatske, Zagreb, 1968-
1969, 609. str.

27 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 62. str.

28 M. Lalkov, Khan Kuber, Rulers of Bulgaria, Kibea, Sofia, 1995

Vjekoslav Klaié, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 62. str.

240 constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 155

! \van Mutié, Hrvatski viadari od sredine VI do kraja IX stolje¢a, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 46. str.

2B W. Scholz, B. Rogers, Carolingian Chronicles: Royal Frankish Annals and
Nithard's Histories, University of Michigan Press, Ann Arbor Ml, 2006

243 Franjo Racki, Hrvatska prije Xil vieka, JAZU, Zagreb, 1881, 45. str.

> |van Muzi¢, Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 166-170. str.

> Nada Klai, Rasprave iz stare hrvatske povijesti — dr Dominik Mandic,
Historijski zbornik, god. XXI-XXII, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968-
1969, 607. str.

**® Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovekovlje, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskof fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1997, 27. str.

47 V.Rajicevi¢-Psunjski, Hrvati u svetlu istorijske istine, Beograd, 1944, 16.
str. (Autor kao izvor navodi ,Hrvatski list” od 22. IV 1939. godine. Isti se
podatak o splitskoj episkopiji, koja je pripadala delokrugu Vizantije, moze
nadi i u Historijskom zborniku, god. XV, od 1963. godine.)

8 Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovekovlje, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskof fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1997, 27. str.

235

236

239

198



%9 Radovan KatiCi¢, Litterarum studia, KnjiZzevnost i naobrazba hrvatskog

srednjovekovlja, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, 345-347. str.

20N, Klai¢, Diplomati¢ka analiza iz doba hrvatskih narodnih viadara, | dio,
Historijski zbornik, godina XVII, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968,
161. str.

! |bid, 146. str.

M. Kostrenci¢, Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
1, JAZU, Zagreb, 1967, 3-8. str.

3 lvan Mutié. Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Naklada Boskovi¢, Split,
2007, 176. str.

24N, Klai¢, Diplomati¢ka analiza iz doba hrvatskih narodnih viadara, 1l dio,
Historijski zbornik, godina XIX-XX, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968,
247. str.

23 Nije obuhvatala celu danasnju Dalmaciju, posto se ovaj termin u raznim
vremenima odnosio na razli¢ite delove sadasnjeg jadranskog Primorja.

> Ferdo Sidi¢, Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 13, Arheoloski Muzej, Zagreb, 1914, str. 14
>’ Na primer, Vjekoslav Klai¢, izmedu ostalih, ne navodi Trpmira Drugog.
Pre ¢e biti regnum Sclavorum, tj. ,Kraljevstvo Slovena”.

Ivan Mutzi¢, Hrvatski vladari od sredine VI do kraja IX stolje¢a, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 185-186. str.

?* |bid, 46. str.

** |bid.

%2 |bid, 60. str.

Ibid, 61. str.

lbid, 193. str.

Ivan K. Tkalci¢, Hrvatska povjestnica, Albrecht, Zagreb, 1862, 20. str.

266 |van Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 211. str.

%7 li na latinskom - Sedesclauus.

Constantine Porphyrogenitus, Of the Serbs and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 155

?®® Da li se sin Mutimira zvao slovenskim imenom Sedeslav, a na krstenju
dobio hris¢ansko ime Stefan, pa se zato u izvorima navodi sa oba imena?

252

258
259

263
264
265

268

199



270 . . oy . . . . .
Vedrana Delonga, Latinski epograficki spomenici u ranosrednjovekovnoj

Hrvatskoj, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 1996, 123. str.

7 Vjekoslav Klaié, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 87. str.

*”2 |bid, 88. str.

Ibid, 91. str.

7% |van Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 278-279. str.

*”> Vedrana Delonga, Latinski epografi¢ki spomenici u ranosrednjovekovnoj
Hrvatskoj, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 1996, 123. str.
778N, Klai¢, Diplomati¢ka analiza iz doba hrvatskih narodnih vliadara, | dio,
Historijski zbornik, godina XVII, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968,
153-154. str.

TN, Klai¢, Diplomaticka analiza iz doba hrvatskih narodnih vladara, Il dio,
Historijski zbornik, godina XIX-XX, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1968,
247. str.

*® Documenta Historiae Croatiae Periodum Antiquam lllustrantia, ed. Franjo
Racki, Zagrabiae, 1877, No. 183

279 Vjekoslav Klaié, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 98. str.

*%% |bid, 107. str.

Ibid, 99. str.

Ibid, 105. str.

Ivan Mutzi¢, Hrvatski vladari od sredine VI do kraja IX stolje¢a, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 30. str.

*%% Dr Slavko Mijuskovié¢, Ljetopis Popa Dukljanina, Prosveta, Beograd, 1988,
112. str. (u opisu kralja Budimira prisutan je jedan anahronizam, pa se doba
njegove vladavine, ubacivanjem hriséanskih svetitelja iz kasnijih vremena, i
ubacivanjem ,,Cetiri neznana kralja”, stavlja u kraj osmog i pocetak devetog
veka, umesto u rani osmi vek, Sto moZe stvarati zabunu)

%% |van Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 69. str.

286 Vjekoslav Klaié, Hrvati i Hrvatska, Matica hrvatska, Zagreb, 1930, 19. str.
Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Matica, hrvatska, Zagreb,
1916, 49. str.

273

281
282
283

287

200



288 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX

stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 98. str.

*%% pr Slavko Mijuskovi¢, Ljetopis Popa Dukljanina, Prosveta, Beograd, 1988,
115. str.

% |bid. (Ne misli se na Atilu Hunskog koji je Ziveo znatno ranije. Ovo je ili
anahronizam ili ¢e pre biti da naziv ,Atila“ ovde predstavlja vise oznaku za
avarske vojskovode, posto u to doba Madari jos nisu dosli.)

 Ibid.

2 \van Mutié, Hrvatski viadari od sredine VI do kraja IX stolje¢a, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 46. str.

*» Nada Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526, Skolska knjiga, Zagreb,
1972, 30. str.

>* Tibor Zivkovié¢, De Conversione Croatorum et Serborum: A Lost Source,
Istorijski institut, Belgrade, 2012, p. 76

%y, Posavec, Povijesni zemljovidi i granice Hrvatske u Tomislavovo doba,
Radovi 30, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1997, 285. str.

2% Ne bi trebalo reci ,hacionalisti”, ve¢ ,zastupnici zvani¢ne istorije”.

N. Budak, Hrvatski identitet izmedu proslosti i moderniteta, Hrvatski
nacionalni identitet u globaliziraju¢em svetu, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2010, 9. str.

%8, Goldstajn, Hrvatski rani srednji vijek, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1995, 268. str.

299 Vizantijski car, zbog pomodi u ratu sa Bugarima, knezu Tomislavu je dao
na upravu neke od gradova Dalmacije i tutulu “konzula Dalmacije”. Ovaj je
podatak zloupotrebio V. Klai¢, te pisao o navodnom saveznistvu i nekakvom
prijateljstvu sa vizantijskim carem, o kojem nema potvrda u izvorima. Knez
Tomislav je bio u zavisnom polozaju od Vizantije. O njegovoj tituli koja se
navodi u papinom pesmu (rex, princeps), a koja moze znaciti i ,,vladar”, a ne
samo ,kralj“, videti u: Predrag Komatina, O hronologiji hrvatskih viadara u
31. glavi spisa De Administrando Imperio, Radovi 42, Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010, 84. str.
0 Ferdo Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Matica, hrvatska, Zagreb,
1916, 50-51. str.

1 Ante Belas, Nasi narodni velikani, Jadranski dnevnik, Split, 1936, 10. str.
Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Matica, hrvatska, Zagreb,
1916, 50-51. str.

297

302

201



303 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX

stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 116. str.

3% Constantine Porphyrogenitus, Of the Croats and of the Country they now
dwell in, De Administrando Imperio, transl. R. J. Jenkins, Second Impression,
Washington D.C,, 1985, p. 151

30> Varijante imena su Kresimir i Krasimir. Navodi se i moguce poreklo od
latinske reci koje znaci ,primiti krstenje“, tako da je moguée da ovo ime u
izvornom obliku glasi Krstimir.

*% |bid.

7 pr Slavko Mijuskovi¢, Ljetopis Popa Dukljanina, Prosveta, Beograd, 1988,
121. str.

% Nazivi »,Bosna“i ,Hrvatska” su geografski termini, jer tada nisu postojale
,Kraljevina Bosna“ i ,Kraljevina Hrvatska“. To su bile upravne oblasti nekada
postojece Kraljevine Slovena, a koju je prvi podelio na Zupanije i banovine
slovenski kralj Budimir, u ssdmom veku.

399 |yan Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 273-280. str.

*% br Slavko Mijuskovié¢, Ljetopis Popa Dukljanina, Prosveta, Beograd, 1988,
124. str.

3 lvan Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 281. str.

*2 |bid.

BN Budak, Prva stoljec¢a Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1994, 24, str.

% pre osvajanja Vasilija Il Bugaroubice, manjim preostalim delom Srbije,
kao isto¢nog dela nekadasnjeg Kraljevstva Slovena, upravljali su naslednici
kralja Prelimira, brata KreSimira.

* Ibid, 26. str.

Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 118-121. str.

TN Budak, Prva stoljec¢a Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1994, 24. str.

*8 Thomae Archidiaconi, Historia Salonitana, Xlll, 4, prev. O. Perié, Knjizevni
krug, Split, 2003.

316

202



319 ve . . .. . . ve . . .
O tzv. ,KreSimirovoj povelji“, koja se odnosi na Kresimira lll, videti u: I.

Kurelac, Regnum Dalmatiae et Croatiae Gesta Marka Maruliéa u djelu De
Rebus Dalmaticis Dinka Zavorovica, Colloquia Maruliana XX, Knjizevni krug,
Split, 2011, 318-319. str.

320 |yan Svea r, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 288-289. str.

31 7rinka Perkovi¢, Croatia rediviva Pavla Rittera Vitezovica, Senjski zbornik,
22,1995, 232. str.

322 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom Ill, SANU, Beograd,
1966, 159. str.

33 7rinka Perkovi¢, Croatia rediviva Pavla Rittera Vitezovica, Senjski zbornik,
22,1995, 233. str.

*** Ibid.

325 Vjekoslav Klai¢, Hrvati i Hrvatska, Matica Hrvatska, Zagreb, 1930, 30. str.
Ivan Svear, Ogledalo lliriuma, iliti dogodovstina llirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 303. str. (Iz ovog razloga je i vizantijski istoricar
Skilica poistovedivao Srbe i Hrvate, konkretno, u predelima kojim je viadao
Mihailo Vojislavljevi¢. 1. Svear je pak naziv ,Hrvati“ pogre$no smatrao za
naziv svih Slovena, ocCito pod uticajem vatikanskog ,velikohrvatstva“.)

3?7 Isto kao &to i danas &ine »Papinski poslanici” po Hrvatskoj i Srbiji, kada je
potrebno na politi¢kim izborima ,,demokratski“ izabrati podobnog vladara.
328 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX
stoljeca, Knjiga |, Nakladni zavod, Zagreb, 1985, 138-140. str.

2 pr Franjo Racki, Da li Svinjimir ili Svinimir, Primorac, br. 75, Primorska
tiskara, Kraljevnica, IV/1876.

30N, Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1994, 34. str.

31 Vjekoslav Klai¢, Kralj Dmitar Svinimir i njegovo doba, Nakladna knjizara
Franje 2upana, Zagreb, 1876, 3. str.

*2 Johannes Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae Libri Sex, Lib. Il, J.
Blaeu, Amsterdam, 1668, p. 68

3N Budak, Prva stoljec¢a Hrvatske, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1994, 34. str.

3% Ne zna se tatna godina Zvonimirove smrti, ali se u svakom slucaju zbila u
periodu izmedu 1089. i 1096. godine. Prvi krstaski rat jeste poceo tek 1096.

326

203



godine, ali je okupljanje krstasa i evropskih kraljeva od strane pape pocelo
ve¢ 1089/90. godine.

** Dr Ferdo Sigi¢, O smrti hrvatskog kralja Zvonimira, Vjesnik arheoloskog
muzeja u Zagrebu, Vol. 8, No. 1, Arheoloski muzej, Zagreb, 1905, 29. str.
3, Nemet, Smrt kralja Zvonimira - problem, izvori | tumacenja, Radovi 38,
Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 2006, 75. str.

**7 Ibid, 85. str.

%38 \van Muti¢. Hrvatska kronika 547-1089, Marjan tisak, Split, 2002, 131-
133. str.

339 Vjekoslav Klaié, Kralj Dmitar Svinimir i njegovo doba, Nakladna knjizara
Franje Zupana, Zagreb, 1876, 15. str.

> lvan Muzi¢, Hrvatski vladari od sredine VI do kraja IX stoljec¢a, Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2012, 46. str.

*1 van Svear, Ogledalo Iliriuma, iliti dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji
put Horvatah zvanih, od Potopa, to jest godine sveta 1656, na Cetiri strane
razdeljena, Zagreb, 1829, 320-325. str.

32 Stjepan Antoljak, Milan Suflaj kao paleograf i diplomaticar, Vjesnik
arheoloskog muzeja u Zagrebu, god. 38, Arheoloski muzej, Zagreb, 1995,
142. str.

BN, Klai¢, Povijest Hrvata u Ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb,
1975, 31-33. str.

O autoru

Stevan Tomovi¢ je roden u Kraljevu gde je zavrsio
gimnaziju. Doktorirao je istoriju na Institutu za nacionalnu
istoriju, SAD. Zaposlen je kao stru¢ni saradnik na Institutu
za nacionalnu istoriju.

204



